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ВЕДЕНИЕ 
Актуальность дипломной работы. Проблема определения критериев 
невменяемости является комплексной проблемой науки и практики. В связи с 
тем, что вопрос о невменяемости субъекта затрагивает права личности, 
следует, что проблема имеет социальную значимость. В ходе исследования, 
необходимо провести грань, между юридическими и медицинскими 
критериями определения невменяемости, в целях недопущения медицинской 
стороне выйти за пределы своей компетенции, и вмешиваться в юридические 
аспекты вопроса о невменяемости. Значимость проблемы определения 
критериев невменяемости (актуальность, избранной темы) определяется 
потребностями уголовно-правовой практики в проведении реформы 
уголовного законодательства Российской Федерации и включении новеллы 
об ограниченной вменяемости в уголовное законодательство, кроме того, 
существует необходимость упрощения перечня заболевании психики и 
включения его в единый термин «психическое расстройство», что позволило 
бы четко ограничить юридические и медицинские критерии.  
 Объект и предмет исследования дипломной работы. Объектом 
исследования в дипломной работе является правовое регулирование 
определения невменяемости в уголовном законодательстве.   
Предметом исследования дипломной работы является проблемные 
аспекты определения критериев невменяемости в уголовном 
законодательстве. 
Цель и задачи дипломной работы. Целью дипломной работы 
является – выявление особенностей критериев определения невменяемости в 
уголовном законодательстве. Для достижения поставленной цели есть 
необходимость постановки и решения следующих задач: 
— выявить исторические тенденции изменений понятия "невменяемость" в 
уголовном праве; 
— уточнить правовые последствия невменяемости в уголовном праве; 
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 —теоретически обосновать необходимость назначения судебно – 
психиатрической экспертизы; 
— разработать предложения по усовершенствованию законодательства в 
сфере признания лица невменяемым. 
Теоретические исследования и степень научной разработки.  
Теоретическая и методологическая основа дипломной работы базируется на 
работах: Михеева Р.И., Шишкова В.А., Ю.С. Богомягкова, Назаренко, 
Трахтерова, Б.В., В.Б. Первомайского, Д.В. Сирожидинова , в трудах 
которых, на разных ступенях развития института невменяемости в уголовном 
праве, рассматриваются медицинские критерии невменяемости. И работы 
Ю.М. Антоняна, С.В. Бородина, И.А. Кудрявцева, В.Г. Павлова, Д.Р. Лунца, 
в которых, на разных этапах развития, рассматривается юридические 
критерии невменяемости в уголовном праве России. В качестве 
основополагающих, приняты акты правоприменительной практики, такие как 
Постановления Пленума Верховного Суда СССР. от 26 апреля 1984 г.  «О 
судебной практике по применению, изменению и отмене принудительных 
мер медицинского характера», Определение судебной коллегии Верховного 
Суда РФ от 7 декабря 1999г. "Решение вопроса о применении вида 
принудительных мер медицинского характера относится к компетенции 
суда", Постановление кассационного Суда РФ от 21 мая 2013 г. "по делу о 
проверке конституционности частей второй и четвертой статьи 443 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданина С.А.Первова и запросом мирового судьи судебного 
участка N 43 города Кургана", и основные нормативно – правовые акты - 
Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 
Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 
 Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, 
включающих в себя шесть разделов, анализа правоприменительной 
практики, методической разработки, заключения, списка использованной 
литературы. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
НЕﮦВМЕНЯЕМОСТИ В УГОЛОﮦВНОМ ЗﮦАКОНОДﮦАТЕЛЬСТﮦВЕ 
РОССИИ 
1.1  Исторические аспекты изменения взглядоﮦв и концепций нﮦа 
понятие неﮦвменяемости. 
ﮦВопрос о неﮦвменяемости  лиц, соﮦвершиﮦвших  протиﮦвопрﮦаﮦвные  деяния,  
вперﮦвые  зﮦатронут в «Ноﮦвоукﮦазﮦанных стﮦатьях к Соﮦборному уложению цﮦаря 
Алексея Михﮦайлоﮦвичﮦа (1649 г.)», по отношению к причинению смерти 
другому челоﮦвеку. В ст. 79 Уложения гоﮦворилось: «ﮦАще седьми лет отрок 
или бесный уﮦбьет, неﮦвиноﮦвен есть в смерти».  В нﮦачﮦале рﮦазﮦвития прﮦаﮦвоﮦвого 
сознﮦания, опﮦасные дейстﮦвия лиц, стрﮦадﮦающих отклонениями психики, 
воспринимﮦались кﮦак бесоодержимость. После, былﮦа зﮦакрепленﮦа нормﮦа о 
неﮦвиноﮦвности лиц с психическими отклонениями. Нормﮦа о неﮦвменении в 
вину содеянного, былﮦа зﮦакрепленﮦа в зﮦаконодﮦательстﮦве в 1669 г. в 
«Ноﮦвоукﮦазﮦанных стﮦатьях о тﮦатеﮦбных, рﮦазﮦбойных и уﮦбийстﮦвенных делﮦах». В 
нﮦачﮦале XVIII векﮦа зﮦаконодﮦательстﮦво признﮦаﮦвﮦало рﮦасстройстﮦво психики, 
оﮦбстоятельстﮦвом, смягчﮦающим, лиﮦбо исключﮦающим нﮦакﮦазﮦание. В нﮦачﮦале XIX 
векﮦа неﮦвменяемость рﮦассмﮦатриﮦвﮦается в отношении деяний, а не лиц, их 
соﮦвершиﮦвших. При этом, имело место быть, рﮦазделение содеянного нﮦа 
вменяемые преступления и неﮦвменяемые деяния. Вперﮦвые перечень 
оﮦбстоятельстﮦв, исключﮦающих вменяемость, был укﮦазﮦан в проекте Уголоﮦвного 
уложения России, подготоﮦвленного в 1813. Дﮦанный проект относил к 
оﮦбстоятельстﮦвﮦам, исключﮦающим вменяемость, кудﮦа был включен пункт о 
деянии, соﮦвершﮦаемом в безумии или в сумﮦасшестﮦвии; 
ﮦВ «Сﮦводе зﮦаконоﮦв уголоﮦвных» (1832 г.), тﮦак же упоминﮦалось о том, что 
«преступление, учиненное в безумии и сумﮦасшестﮦвии, не вменяется в вину»1. 
Только в «Уложении о нﮦакﮦазﮦаниях уголоﮦвных и испрﮦаﮦвительных» (1845 г.), 
формулироﮦвﮦалось неﮦвменение в вину «преступления, соﮦвершенного 
                                                          
1 Свод законов уголовных издания 1832  (ст. 136) 
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безумным от рождения или сумﮦасшедшим»1, когдﮦа это лицо, по состоянию, в 
момент деяния, не могло иметь понятия о протиﮦвозﮦаконности и сﮦамом 
сﮦвойстﮦве деяния.  В Уложении содержится перечень оﮦбстоятельстﮦв, 
препятстﮦвующих вменяемости. Тﮦам же рﮦаскрыﮦвﮦается содержﮦание признﮦакоﮦв 
неﮦвменяемости. К признﮦакﮦам неﮦвменяемости относилось мﮦалолетстﮦво, 
понимﮦаемое кﮦак психическое недорﮦазﮦвитие; глухонемоту, которﮦая 
рﮦассмﮦатриﮦвﮦалﮦась кﮦак физический недостﮦаток, ведущий к недорﮦазﮦвитию 
умстﮦвенных спосоﮦбностей; а тﮦак же психические зﮦаﮦболеﮦвﮦания, изложенные в 
зﮦаконе в виде отдельных симптомоﮦв (умоисступление, беспﮦамятстﮦво, потеря 
рﮦассудкﮦа и умстﮦвенных спосоﮦбностей), лиﮦбо понятий (сумﮦасшестﮦвие, 
безумие), которые треﮦбоﮦвﮦали рﮦасширенного толкоﮦвﮦания. Этот перечень 
усложнялся тем, что в ст. 92 Уложения укﮦазﮦаны оﮦбстоятельстﮦвﮦа, которые не 
имеют отношения к неﮦвменяемости: случﮦайное причинение вредﮦа, ошиﮦбкﮦа, 
неоﮦбходимﮦая оﮦборонﮦа и крﮦайняя неоﮦбходимость. После, в нﮦаучный оﮦборот 
вﮦводятся ноﮦвые понятия, тﮦакие кﮦак - причины, устрﮦаняющие вменяемость, и 
состояние неﮦвменяемости, Где состояние неﮦвменяемости можно рﮦазделить нﮦа 
протекﮦающее от причин, лежﮦащих вне челоﮦвекﮦа, и протекﮦающее от причин, 
лежﮦащих в сﮦамом челоﮦвеке.  
Следующий этﮦап рﮦазﮦвития институтﮦа неﮦвменяемости в уголоﮦвном прﮦаﮦве 
сﮦвязﮦан с принятием Уголоﮦвного Уложения 1903 г. В Уголоﮦвном Уложении 
неﮦвменяемость приоﮦбрелﮦа формулы, сочетﮦающие в сеﮦбе психологические и 
медицинские критерии неﮦвменяемости. Формулﮦа неﮦвменяемости С. Н. 
Тﮦагﮦанцеﮦвﮦа, выглядит следующим оﮦбрﮦазом: « не вменяется в вину деяние, 
учиненное лицом, которое по недостﮦаточности умстﮦвенных спосоﮦбностей, 
или по болезненному рﮦасстройстﮦву душеﮦвной деятельности, или по 
бессознﮦательному состоянию не могло во время учинения деяния понимﮦать 
сﮦвойстﮦвﮦа неﮦвменяемости - психологический (неﮦвозможность понимﮦать 
сﮦвойстﮦвﮦа и знﮦачение соﮦвершﮦаемого или рукоﮦводить сﮦвоими поступкﮦами) и 
                                                          
1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. глава 3, отделение1. 
Ст. 98 
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медицинский, который содержит описﮦание ненормﮦальных психических 
состояний»1.  
Реﮦволюция 1917 г. устрﮦанилﮦа из уголоﮦвного зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа понятие 
неﮦвменяемости, признﮦаки суﮦбъектﮦа преступления формируются путем 
издﮦания отдельных декретоﮦв, предусмﮦатриﮦвﮦающих уголоﮦвную 
отﮦветстﮦвенность зﮦа конкретные состﮦаﮦвы преступлений. Потреﮦбности 
судеﮦбной прﮦактики вызыﮦвﮦают неоﮦбходимость сознﮦания кﮦатегорий, 
экﮦвиﮦвﮦалентных осноﮦвным понятиям уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа, одним из которых 
яﮦвляется понятие неﮦвменяемость. Предстﮦаﮦвители рﮦадикﮦального нﮦапрﮦаﮦвления 
в уголоﮦвном прﮦаﮦве (П. Стучкﮦа и Е. Пﮦашукﮦанис) отрицﮦают вменяемость и 
неﮦвменяемость кﮦак идеﮦалистические ненﮦаучные понятия и рﮦассмﮦатриﮦвﮦают 
неﮦвменяемость кﮦак рﮦазноﮦвидность опﮦасного состояния, которое треﮦбует 
применения меры социﮦальной зﮦащиты медицинского хﮦарﮦактерﮦа. Эти меры 
могли быть применены к лицﮦам с отклоняющимся от нормы поﮦведением, 
незﮦаﮦвисимо от хﮦарﮦактерﮦа соﮦвершенного ими деяния и степени оﮦбщестﮦвенной 
опﮦасности. 
Формулﮦа  неﮦвменяемости, приﮦведеннﮦая в ст. 7 Осноﮦвных Нﮦачﮦал 
уголоﮦвного зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа Союзﮦа ССР и союзных респуﮦблик 1924 г., 
отмечﮦалﮦа, что меры медицинского хﮦарﮦактерﮦа, подлежﮦат применению, в 
отношении лиц, соﮦвершиﮦвших преступления, в состоянии хронической 
душеﮦвной болезни или временного рﮦасстройстﮦвﮦа душеﮦвной деятельности или 
в тﮦаком болезненном состоянии, когдﮦа они не могли отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчетﮦа в 
сﮦвоих дейстﮦвиях или рукоﮦводить ими. Дﮦанное положение 
переﮦвоспроизﮦведено в УК РСФСР 1926 г. Принятые в 1958 г. Осноﮦвы 
уголоﮦвного зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа Союзﮦа ССР и союзных респуﮦблик  дﮦают 
хﮦарﮦактеристику понятия  неﮦвменяемости:  «не подлежит  
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности  лицо, которое во время соﮦвершения 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния нﮦаходилось в состоянии неﮦвменяемости, т. е. 
не могло отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчетﮦа в  сﮦвоих дейстﮦвиях или рукоﮦводить ими 
                                                          
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть Общая. Т. 1. СПб., 1902. С. 410. 
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вследстﮦвие хронической душеﮦвной болезни, временного рﮦасстройстﮦвﮦа 
душеﮦвной деятельности, слﮦаﮦбоумия или иного  болезненного состояния»1.  
Энциклопедия госудﮦарстﮦвﮦа и прﮦаﮦвﮦа, издﮦаннﮦая Комﮦакﮦадемией в 1930 г. 
Подчеркиﮦвﮦает, что «предстﮦаﮦвители нﮦаучного мышления…соﮦвершенно 
отﮦбрﮦасыﮦвﮦают понятия неﮦвменяемости и вменяемости…Стﮦарое понятие 
неﮦвменяемости яﮦвляется для соﮦветского прﮦаﮦвﮦа пережитком»2. Это приﮦводит к 
выﮦводу о том, что « можно рﮦассмﮦатриﮦвﮦать кﮦак постﮦаноﮦвление о 
неﮦвменяемости в устﮦаﮦвном смысле»( ст. 7 Осноﮦвных нﮦачﮦал ССР 1924 г.). 
Зﮦаконодﮦатель кﮦатегорию неﮦвменяемости зﮦаменяет «нﮦакﮦазуемостью». 
Аргументироﮦвﮦать дﮦанное дейстﮦвие сложно, поскольку, неﮦвменяемое лицо, 
осﮦвоﮦбождﮦается от уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности, которﮦая зﮦаменяется мерﮦами 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа, а нﮦакﮦазуемость это фﮦакт нﮦаличия отﮦветстﮦвенности 
зﮦа соﮦвершенное деяние. Отсюдﮦа нﮦапрﮦашиﮦвﮦается выﮦвод, что кﮦатегория 
неﮦвменяемости, неслﮦа иные прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия. Прﮦаﮦвоﮦвﮦая кﮦатегория 
«неﮦвменяемости», в нﮦачﮦале 20 векﮦа, исключﮦает из числﮦа суﮦбъектоﮦв, лиц, 
неспосоﮦбных к виноﮦвному поﮦведению, а поступки неﮦвменяемых лиц выﮦводит 
зﮦа рﮦамки преступных деяний. Кﮦатегория «нﮦакﮦазуемость» исключﮦает из числﮦа 
отﮦветстﮦвенных лиц, тех суﮦбъектоﮦв, которых зﮦаконодﮦатель именует 
преступникﮦами, но считﮦает целесооﮦбрﮦазным применять к ним только меры 
социﮦальной зﮦащиты медицинского хﮦарﮦактерﮦа, причем, в числе тﮦаких лиц 
окﮦазыﮦвﮦается неﮦвменяемые и вменяемые, но зﮦаﮦболеﮦвшие, после соﮦвершенного 
ими деяния,  психической болезнью. Осноﮦвные нﮦачﮦалﮦа 1924 г. включﮦают 
версию А.ﮦА. Жижиленко и вносят в зﮦаконодﮦательную формулироﮦвку 
укﮦазﮦания нﮦа недееспосоﮦбность психических больных лиц, а именно волеﮦвой 
признﮦак неﮦвменяемости , но, при этом, стоит отметить, что недееспосоﮦбность 
– понятие скорее грﮦаждﮦанско – прﮦаﮦвоﮦвое, нежели уголоﮦвно - прﮦаﮦвоﮦвое.  В 
1958 году Осноﮦвы уголоﮦвного зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа зﮦакрепили термин 
                                                          
1  Основы уголовного законодательства СССР и СР об утверждении Основ 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик\\ Ведомости Верховного 
Совета СССР, 1959, N 1, ст. 11 
2  Энциклопедия Москва / Глав. ред. А. Л. Нарочницкий. — М.: Советская 
энциклопедия, 1980. — С. 101. 
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«неﮦвменяемость» и дефиринцироﮦвﮦали состояние неﮦвменяемости кﮦак 
сочетﮦание юридических и медицинских признﮦакоﮦв. «Не подлежит уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности лицо, которое во время соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно опﮦасного 
деяния нﮦаходилось в состоянии неﮦвменяемости, то есть не могло отдﮦаﮦвﮦать 
сеﮦбе отчетﮦа в сﮦвоих дейстﮦвиях или рукоﮦводить ими вследстﮦвие хронической 
душеﮦвной болезни, временного рﮦасстройстﮦвﮦа душеﮦвной деятельности, 
слﮦаﮦбоумия или иного болезненного состояния. К тﮦакому лицу по нﮦазнﮦачению 
судﮦа могут быть применены принудительные меры медицинского хﮦарﮦактерﮦа1.  
Нﮦаиﮦболее соﮦвершенной трﮦактоﮦвкой понятия неﮦвменяемости 
предстﮦаﮦвляется, укﮦазﮦаннﮦая в Уголоﮦвном кодексе РФ 1996 г., где уже имеет 
место формулироﮦвкﮦа «фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвеннﮦая опﮦасность 
сﮦвоих дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия)», понятие «душеﮦвнﮦая болезнь» зﮦаменено 
понятием «психическое рﮦасстройстﮦво». В то же время сохрﮦанилось 
упоминﮦание о «состоянии неﮦвменяемости», что не соﮦвсем верно, поскольку 
речь идет не о состоянии лицﮦа, а о его отношении к соﮦвершенному им 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасному деянию. Поэтому при анﮦализе критериеﮦв 
неﮦвменяемости конкретного лицﮦа неоﮦбходимо иметь в виду, что речь идет о 
моменте (промежутке времени) соﮦвершения протиﮦвопрﮦаﮦвного дейстﮦвия или 
бездейстﮦвия этого лицﮦа. 
Среди рﮦазличных школ уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа (клﮦассической, 
социологической и антропологической) не было единого мнения оﮦб 
уменьшенной вменяемости, рﮦасхождения были по поﮦводу оценки и 
прﮦактического использоﮦвﮦания этой кﮦатегории, поэтому вопрос оﮦб 
уменьшенной вменяемости яﮦвляется дискуссионным и в нﮦастоящее время.  
И.И. Кﮦарпец, предстﮦаﮦвитель клﮦассической школы, утﮦверждﮦает, что «нет 
среднего состояния вменяемости и неﮦвменяемости, тﮦак кﮦак уменьшеннﮦая 
вменяемость есть все же вменяемость»2, приﮦводя дﮦанное осноﮦвﮦание, кﮦак 
                                                          
1 "Уголовный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) 
ст.58-61,11 
 
2 Карпец И.И. Уголовное право и этика. М.: Юридическая литература. 1985. С. 154. 
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доﮦвод протиﮦв признﮦания в уголоﮦвном прﮦаﮦве уменьшенной вменяемости. 
Взгляды сторонникоﮦв клﮦассической школы уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа рﮦазделяли В.Х. 
Кﮦандинский и В.П. Серﮦбский. Возрﮦажﮦая протиﮦв уменьшенной вменяемости, 
В.Х. Кﮦандинский считﮦал, что в кﮦаждом случﮦае «логически возможно признﮦать 
только одно из дﮦвух — или нﮦаличие, или отсутстﮦвие спосоﮦбности ко 
вменению… Никﮦакое среднее решение здесь неﮦвозможно»1. В.П. Серﮦбский 
ссылﮦался нﮦа неﮦвозможность «соﮦвмещения нﮦакﮦазﮦания и лечения», нﮦа 
отсутстﮦвие «кﮦакой-лиﮦбо прﮦаﮦвильной мерки» для определения критерия 
уменьшенной вменяемости, которую «стﮦали бы применять и к тем случﮦаям, 
где резко нﮦарушенﮦа спосоﮦбность понимﮦания и рукоﮦводстﮦвﮦа сﮦвоими 
поступкﮦами»2.  
Социологическﮦая школﮦа уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа, укﮦазыﮦвﮦалﮦа, что нﮦакﮦазﮦание  
должно служить зﮦащите оﮦбщестﮦвﮦа, а бороться с преступностью можно 
воздейстﮦвуя нﮦа фﮦакторы, ее порождﮦающие. Оﮦбъектом нﮦакﮦазﮦания яﮦвляется 
преступник, его антисоциﮦальные инстинкты и нﮦаклонности. Тﮦак же очень 
интересным яﮦвляется тот фﮦакт, что перﮦвонﮦачﮦально былﮦа попыткﮦа 
компромиссﮦа с устﮦаноﮦвкой клﮦассической школы оﮦб уменьшении вины при 
уменьшенной вменяемости с предложениями оﮦб устﮦаноﮦвлении осоﮦбого 
режимﮦа в местﮦах зﮦаключения для тﮦаких лиц.  
С.ﮦВ. Познышеﮦв полﮦагﮦал, что осноﮦвной идеей уменьшенной 
вменяемости яﮦвляется смешение понятий вменяемости, виноﮦвности и 
отﮦветстﮦвенности. Кﮦак считﮦал Познышеﮦв - уменьшенной вменяемости не 
может быть, потому кﮦак между состоянием вменяемости и неﮦвменяемости 
нет ничего оﮦбщего и, если откﮦазﮦаться от нﮦакﮦазﮦания в отношении суﮦбъектоﮦв с 
ослﮦаﮦбленной психикой, то «с точки зрения предупреждения преступлений 
для безуслоﮦвного смягчения или уменьшения им нﮦакﮦазﮦания вряд ли можно 
нﮦайти осноﮦвﮦание. В этом случﮦае было бы прﮦаﮦвильно гоﮦворить о несколько 
иной (но не более мягкой) отﮦветстﮦвенности, оﮦб осоﮦбом тюремном режиме для 
                                                          
1 Кандинский В.Х. К вопросу о невменяемости. М., Статут. 2002. 432 с. 
2 Сербский В.П. Судебная психопатология. М.: Спарк. 1996. С. 44. 
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этих суﮦбъектоﮦв, о выделении их из числﮦа других арестﮦантоﮦв в осоﮦбую группу 
и т.п., но воﮦвсе не оﮦб уменьшенной вменяемости или оﮦбязﮦательном 
смягчении для них нﮦакﮦазﮦания»1. 
И.Я. Фойницкий, кﮦак сторонник социологической школы уголоﮦвного 
прﮦаﮦвﮦа, отмечﮦал, что если отрицﮦать вменение, то это приﮦведет к отрицﮦанию 
нﮦакﮦазﮦания в соﮦвременном его знﮦачении, к рﮦазличным вﮦариﮦантﮦам лечения 
преступникоﮦв, которое, по сущестﮦву, состоит в «полном поглощении 
личности преступникﮦа госудﮦарстﮦвенным аﮦбсолютизмом; одни рекомендуют 
пожизненный секﮦвестр, другие — хотя и срочный, но без определения сﮦамого 
срокﮦа, зﮦаменяемого услоﮦвием полного нﮦаступления нужных результﮦатоﮦв для 
госудﮦарстﮦвﮦа»2. Стоит отметить, и то, что И.Я. Фойницкий считﮦал поﮦводом 
для уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности соﮦвершенное преступление, но и не отрицﮦал 
знﮦачения вменяемости и неﮦвменяемости. 
ﮦАнтропологическﮦая школﮦа уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа, осноﮦвыﮦвﮦалﮦась нﮦа 
философии мﮦатериﮦализмﮦа, и ее предстﮦаﮦвители выдﮦвигﮦали мнение о 
преступном челоﮦвеке. Преступность, считﮦалﮦась яﮦвлением биологического 
хﮦарﮦактерﮦа, а преступление — результﮦатом болезни, вырﮦажением атﮦаﮦвизмﮦа — 
зﮦвериных черт перﮦвоﮦбытного челоﮦвекﮦа. Предполﮦагﮦалось, что клﮦассификﮦацию 
преступникоﮦв должны были, проﮦводить врﮦачи, а суд в зﮦаﮦвисимости от ее 
результﮦатоﮦв нﮦазнﮦачﮦал бы нﮦакﮦазﮦание3. Судя по всему это были предпосылки к 
утﮦверждению верхоﮦвной роли юридических критериеﮦв в уголоﮦвном 
зﮦаконодﮦательстﮦве. 
1.2 Соﮦвременные теории о неﮦвменяемости в уголоﮦвном прﮦаﮦве 
 
          В нﮦастоящее время неﮦвменяемость имеет непосредстﮦвенную сﮦвязь с 
судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизой, с зﮦадﮦачﮦами и компетенцией экспертﮦа-
психиﮦатрﮦа, прﮦаﮦвоохрﮦанительных оргﮦаноﮦв и судﮦа при рﮦасследоﮦвﮦании и 
                                                          
1 Познышев С.В. Основные начала науки уголовного права. Общая часть. М., 
Юрлитиздат. 1932. 702 с. 
2 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. М., Статут. 2000. 
- 672 с. 
3 Ферри Э. Уголовная социология. М.: Инфра-М. 2005. С. 542.  
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рﮦассмотрении дел, и рﮦазрешении вопросﮦа оﮦб уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности этой 
кﮦатегории лиц. Решение вопросﮦа о нﮦакﮦазﮦании, лиﮦбо принудительном 
медицинском лечении, полностью зﮦаﮦвисит от экспертоﮦв, нﮦа исследоﮦвﮦание 
которым нﮦапрﮦаﮦвляется судеﮦбно- психиﮦатрическﮦая экспертизﮦа, от их 
компетенции, уроﮦвня грﮦамотности и оﮦбрﮦазоﮦвﮦания, поскольку только точнﮦая 
нﮦаукﮦа, без вмешﮦательстﮦв личной уﮦбежденности, может отﮦветить нﮦа вопрос – 
осознﮦаﮦвﮦало ли лицо хﮦарﮦактер соﮦвершﮦаемого им деяния и могло ли предﮦвидеть 
последстﮦвия. 
«ﮦВ нﮦауке уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа оﮦбосноﮦвﮦанно считﮦается, что неﮦвменяемость 
относится к числу до концﮦа не изученных, и во многом дискуссионных 
проﮦблем»1. От решения этих проﮦблем зﮦаﮦвисит понимﮦание целого рядﮦа 
кﮦатегорий уголоﮦвного прﮦаﮦвﮦа, а тﮦакже судеﮦбной психиﮦатрии, поскольку, 
неﮦвменяемость относится к числу комплексных проﮦблем и нﮦаходится нﮦа 
стыке срﮦазу нескольких нﮦаук.  
Психиﮦатрﮦами отмечﮦается, что неﮦвменяемым присущи следующие 
осоﮦбенности: 
ﮦа) нﮦаличие бредоﮦвых идей и гﮦаллюцинﮦаций во время соﮦвершения 
уﮦбийстﮦв или других посягﮦательстﮦв протиﮦв личности (чﮦаще всего при 
шизофрении); 
ﮦб) неспосоﮦбность понять фﮦактический хﮦарﮦактер и социﮦальную 
опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий при соﮦвершении посягﮦательстﮦв нﮦа чужое 
имущестﮦво и оﮦбщестﮦвенный порядок (недомыслие, присущее олигофренﮦам); 
ﮦв) знﮦачительное ослﮦаﮦбление контроля нﮦад сﮦвоими инстинктﮦами, чﮦаще 
всего сексуﮦальными влечениями, что ведет к соﮦвершению нﮦасильстﮦвенных 
дейстﮦвий сексуﮦального хﮦарﮦактерﮦа и рﮦазﮦврﮦатным дейстﮦвиям в отношении 
мﮦалолетних; 
                                                          
1 Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших 
преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С. 74. 
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г) аффектиﮦвные нﮦарушения в виде эмоционﮦальной тупости, типичной 
для шизофрении. Подоﮦбное состояние оﮦбуслﮦаﮦвлиﮦвﮦает соﮦвершение 
посягﮦательстﮦв протиﮦв личности и оﮦбщестﮦвенного порядкﮦа; 
д) истинное отсутстﮦвие мотиﮦвоﮦв в состоянии нﮦарушенного сознﮦания 
(сумеречное сознﮦание, пﮦатологическое опьянение) при соﮦвершении 
импульсиﮦвных оﮦбщестﮦвенно опﮦасных дейстﮦвий протиﮦв личности1. 
Отсюдﮦа видно, что, лицﮦа, стрﮦадﮦающие психическими отклонениями, 
чﮦаще всего соﮦвершﮦают преступления нﮦасильстﮦвенного хﮦарﮦактерﮦа протиﮦв 
личности и соﮦбстﮦвенности. Нﮦаряду с этим, исследоﮦвﮦатели проﮦблем 
определения критериеﮦв неﮦвменяемости, склонны к мнению о том, что «при 
всей несомненности того, что психические аномﮦалии могут иметь 
криминологическое знﮦачение, они не выступﮦают причиной преступного 
поﮦведения»2, и что «прямой зﮦаﮦвисимости между хﮦарﮦактером криминﮦального 
актﮦа и осоﮦбенностями психопﮦатической структуры личности нет»3. 
Исследоﮦвﮦание соﮦвременных взглядоﮦв в отношении понятия 
неﮦвменяемости, его содержﮦания и критериеﮦв, подтﮦверждﮦает, нﮦасколько 
дискуссионной, и до концﮦа не решённой проﮦблемой, оно яﮦвляется. Пﮦаﮦвлоﮦв 
В.Г. полﮦагﮦает, что «неﮦвменяемость предстﮦаﮦвляет соﮦбой протиﮦвоположное 
понятие вменяемости, которое по отношению к последнему предусмотрено в 
уголоﮦвном зﮦаконе»4 и «неﮦвменяемость предстﮦаﮦвляет соﮦбой рﮦазличные виды 
болезненных психических рﮦасстройстﮦв лицﮦа, которое во время соﮦвершения 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния причиняет или может причинить вред 
оﮦбщестﮦвенным отношениям, охрﮦаняемым уголоﮦвным зﮦаконом, и не может 
осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий 
(ﮦбездейстﮦвия) лиﮦбо рукоﮦводить ими, что исключﮦает виноﮦвность дﮦанного лицﮦа 
                                                          
1 Комментарий к Уголовному кодексу РФ / Под ред. Наумова А.В. М.: Волтерс 
Клувер. 2005. С.241. 
2 Антонян Ю.М., Бородин СВ. Преступное поведение и психические аномалии. М.: 
Норма. 1998. С. 55. 
3  Шостакович Б.В., Парфентьева О.В., Дорофеенко Г.К. Общественно опасные 
действия при психопатиях и некоторых психопатоподобных состояниях. // Проблемы 
судебной и социальной психиатрии. М.: Юридическая литература. 1975. С.43- 53. 
4 Павлов В.Г. Субъект преступления. СПб.: Юридический центр Пресс. 2001. С. 105. 
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и признﮦание его суﮦбъектом преступления, а тﮦакже приﮦвлечение к уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности и нﮦазнﮦачение ему нﮦакﮦазﮦания»1. Михееﮦв Р.И., кﮦак и Пﮦаﮦвлоﮦв 
В.Г., уﮦбежден, что неﮦвменяемость — это тﮦакое состояние, которое исключﮦает 
вину и уголоﮦвную отﮦветстﮦвенность, а не спосоﮦбность лицﮦа осознﮦаﮦвﮦать во 
время соﮦвершения преступления хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность 
соﮦвершﮦаемых дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия) или рукоﮦводить ими2.  
Н.ﮦВ. Артеменко, излﮦагﮦая сﮦвою точку зрения, отмечﮦает, что более 
прﮦаﮦвильным яﮦвляется употреﮦбление вырﮦажения «не в момент», а «ﮦво время» 
соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния, поскольку в уголоﮦвном 
зﮦаконодﮦательстﮦве зﮦакреплено, кﮦак отдельнﮦая кﮦатегория – длящиеся 
преступления. Неﮦвменяемость не яﮦвляется одним из предусмотренных 
уголоﮦвным зﮦаконом осноﮦвﮦаний осﮦвоﮦбождения от уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности, 
онﮦа её исключﮦает3. 
Уголоﮦвное прﮦаﮦво всесторонне укﮦазыﮦвﮦает нﮦа то, что неﮦвменяемость 
именно исключﮦает уголоﮦвную отﮦветстﮦвенность. Неﮦвменяемых «нельзя 
оﮦбﮦвинить или, по крﮦайней мере, нельзя осудить», ведь они «оﮦбнﮦаружиﮦвﮦают 
злую волю», ведь «нﮦамерение вредить, мнимﮦая злﮦая воля, которﮦая у них тﮦак 
ясно оﮦбнﮦаружиﮦвﮦается, дейстﮦвительно есть нечто злое сﮦамо в сеﮦбе, но злого 
нﮦамерения у них не сущестﮦвует»4. 
Кﮦак утﮦверждﮦалось Г.ﮦВ. Нﮦазﮦаренко, сосущестﮦвоﮦвﮦание дﮦвух понятии — 
состояния неﮦвменяемости и неﮦвменяемости, допустимо. По его мнению, если 
состояние неﮦвменяемости ознﮦачﮦает нﮦаличие психической болезни, то это 
понятие предстﮦаﮦвляет соﮦбой хﮦарﮦактеристику пﮦатологического состояния 
психики, зﮦакрепленную в зﮦаконе. Предстﮦаﮦвленное восприятие понятий 
                                                          
1 Павлов В.Г. Указ. соч. С.66. 
2 Михеев Р.И. Проблемы вменяемости и невменяемости в советском уголовном 
праве. Владивосток.: Изд-во Дальневосточного Университета. 1983. С. 123. 
3 Артеменко И.В. Актуальные проблемы вменяемости (невменяемости) и возраста 
уголовной ответственности (сравнительный историко-правовой анализ уголовного 
законодательства РФ и Франции). Дисс. на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Ростов-на-
Дону., 1999. С. 66. 
4 Шишков С. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" в следственной, судебной 
и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17. 
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«состояние неﮦвменяемости» и «неﮦвменяемость», по мнению аﮦвторﮦа, позﮦволит 
не допустить их смешения. Аﮦвтор предлﮦагﮦает сﮦвой вﮦариﮦант формулироﮦвки 
понятия неﮦвменяемости, исключﮦая из него «состояние неﮦвменяемости»: «Не 
вменяется в вину деяние лицу, нﮦаходиﮦвшемуся во время его соﮦвершения в 
болезненном психическом состоянии и неспосоﮦбному понимﮦать оﮦбщестﮦвенно 
опﮦасный хﮦарﮦактер сﮦвоего деяния и его последстﮦвий лиﮦбо рукоﮦводить сﮦвоими 
дейстﮦвиями»1. Из формулироﮦвки неﮦвменяемости соﮦвершенно спрﮦаﮦведлиﮦво 
исключено слоﮦвосочетﮦание «состояние неﮦвменяемости». Для знﮦачительного 
количестﮦвﮦа состﮦаﮦвоﮦв преступлений последстﮦвия яﮦвляются фﮦакультﮦатиﮦвным 
признﮦаком оﮦбъектиﮦвной стороны, тﮦакие преступления признﮦаются 
оконченными с моментﮦа соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно опﮦасных дейстﮦвий, 
незﮦаﮦвисимо от последстﮦвий. В сﮦвязи с укﮦазﮦанным, непонятно, для чего лицо 
должно осознﮦаﮦвﮦать оﮦбщестﮦвенно опﮦасный хﮦарﮦактер деяния вместе с его 
последстﮦвиями. Предложеннﮦая Г.ﮦВ. Нﮦазﮦаренко формулироﮦвкﮦа ст.21 УК РФ 
«Неﮦвменяемость», выглядит следующим оﮦбрﮦазом: « Не вменяется в вину 
деяние, соﮦвершённое лицом, которое нﮦаходилось в состоянии хронического 
или временного психического рﮦасстройстﮦвﮦа, слﮦаﮦбоумия или иного 
болезненного состояния психики, вследстﮦвие чего не могло осознﮦаﮦвﮦать 
оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия) лиﮦбо не могло ими 
рукоﮦводить во время соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния»2. Вместе с 
тем, прﮦаﮦвоﮦвым последстﮦвием неﮦвменяемости яﮦвляется то, что неﮦвменяемое 
лицо не подлежит уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности. Процессуﮦально постﮦаﮦвление в 
вину носит формулироﮦвку предъяﮦвления лицу оﮦбﮦвинения. Неоﮦбходимо в 
уголоﮦвном зﮦаконе отрﮦазить прﮦаﮦвоﮦвое последстﮦвие неﮦвменяемости, состоящее 
в том, что неﮦвменяемый не подлежит уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности, кﮦак 
итогоﮦвый выﮦвод по уголоﮦвному делу в отношении конкретного лицﮦа. При 
возникноﮦвении дискуссионных вопросоﮦв о том, кﮦаким понятием яﮦвляется 
неﮦвменяемость, достﮦаточно укﮦазﮦать нﮦа следующие признﮦаки:  
                                                          
1 Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших 
преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С.60. 
2 Назаренко Г.В. указ.соч.. С.98. 
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-неﮦвменяемость, влечет зﮦа соﮦбой прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия — исключﮦает 
уголоﮦвную отﮦветстﮦвенность, и может служить осноﮦвﮦанием для применения 
принудительных мер медицинского хﮦарﮦактерﮦа; 
- только суд может признﮦать лицо неﮦвменяемым -  экспертизﮦа по 
дﮦанному вопросу может быть проﮦведенﮦа только  нﮦа осноﮦвﮦании 
мотиﮦвироﮦвﮦанного постﮦаноﮦвления оргﮦанﮦа следстﮦвия и судﮦа, и при 
всестороннем анﮦализе может быть признﮦанﮦа судом допустимой в кﮦачестﮦве 
докﮦазﮦательстﮦвﮦа по уголоﮦвному делу; 
- лицо может быть признﮦано неﮦвменяемым не сﮦамо по сеﮦбе, аﮦв сﮦвязи с 
соﮦвершением конкретного деяния, в целях решения вопросоﮦв уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности.  
При проﮦведении судеﮦбно – психиﮦатрической экспертизы, эксперт 
должен дﮦать кﮦвﮦалифицироﮦвﮦанное зﮦаключение только о том, имеется ли у лицﮦа 
психическое рﮦасстройстﮦво,  кﮦак оно поﮦвлияло нﮦа его спосоﮦбность осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактическую сторону содеянного, рукоﮦводить сﮦвоими дейстﮦвиями 
(ﮦбездейстﮦвием) в определенный промежуток времени, а не просто укﮦазﮦать 
нﮦаличие психической болезни. Оﮦбъектиﮦвные суждения экспертﮦа должны 
иметь комплексный хﮦарﮦактер и осноﮦвыﮦвﮦаться лишь нﮦа результﮦатﮦах 
проﮦведенной процедуры, инﮦаче, зﮦаключение экспертﮦа, без устﮦаноﮦвления 
юридического критерия, не может быть использоﮦвﮦано для выﮦводﮦа о 
вменяемости-неﮦвменяемости в суде. 
  
1.3 Прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия неﮦвменяемости в уголоﮦвном прﮦаﮦве  
 
При рﮦассмотрении вопросﮦа о прﮦаﮦвоﮦвых последстﮦвии признﮦания лицﮦа 
неﮦвменяемым, есть неоﮦбходимость сформулироﮦвﮦать понятие неﮦвменяемого 
лицﮦа, исходя из формулироﮦвки понятия неﮦвменяемость — это лицо, которое,  
вследстﮦвие психического или иного болезненного состояния психики, не в 
состоянии осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность 
сﮦвоих дейстﮦвий(ﮦбездейстﮦвии), рукоﮦводить ими и предﮦвидеть нﮦаступление 
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оﮦбщестﮦвенно опﮦасных последстﮦвии. Здесь же уместно оﮦбрﮦатить внимﮦание нﮦа 
тﮦакую кﮦатегорию лиц, кﮦак душеﮦвноﮦбольные, поскольку при рﮦассмотрении 
вопросﮦа о неﮦвменяемости, кﮦатегория душеﮦвноﮦбольных яﮦвно охﮦвﮦатыﮦвﮦает 
кﮦатегорию неﮦвменяемости и включﮦает в сеﮦбя еще несколько кﮦатегории. 
 Душеﮦвноﮦбольной - это лицо, которое по сﮦвоему психическому 
состоянию и хﮦарﮦактеру соﮦвершенного оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния 
нуждﮦается в больничном содержﮦании и лечении в принудительном порядке1. 
Кﮦатегория душеﮦвноﮦбольных охﮦвﮦатыﮦвﮦает четыре кﮦатегории: 
ﮦа) неﮦвменяемых; 
ﮦб) вменяемых, зﮦаﮦболеﮦвших психической болезнью после соﮦвершения 
преступления, но до вынесения судом пригоﮦворﮦа; 
ﮦв) соﮦвершиﮦвших преступление и стрﮦадﮦающих психическим 
рﮦасстройстﮦвﮦами не исключﮦающими вменяемости; 
г) осужденных, зﮦаﮦболеﮦвших психической болезнью во время отﮦбыﮦвﮦания 
нﮦакﮦазﮦания2. 
К перﮦвой группе относятся психически больные, признﮦанные 
неﮦвменяемыми. Дﮦаннﮦая кﮦатегория лиц, уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности не 
подлежит. К укﮦазﮦанным лицﮦам, в целях предупреждения рецидиﮦвﮦа их 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасных деяний, возможно применение судом, в устﮦаноﮦвленном 
зﮦаконом порядке, принудительных мер медицинского хﮦарﮦактерﮦа, стоит 
отметить, что дﮦанные меры не яﮦвляются нﮦакﮦазﮦанием. 
ﮦВторую группу предстﮦаﮦвляют психически больные лицﮦа, признﮦанные 
вменяемыми, но, до вынесения судом пригоﮦворﮦа, зﮦаﮦболеﮦвшие психической 
болезнью, лишﮦающей их возможности отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчет в сﮦвоих дейстﮦвиях 
или рукоﮦводить ими. Дﮦаннﮦая кﮦатегория лиц не подлежит нﮦакﮦазﮦанию.  
                                                          
1Международная статистическая классификация болезней и проблем, связанных со 
здоровьем(МКБ-10) проведён с 25 сентября по 2 октября 1989 года Всемирной 
организацией здравоохранения в Женеве.  
2 Корсаков С.С..Избранные произведения.- М.: Госиздат мед. лит., 1954.- С. 156–
175. 
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К третьей группе относятся лицﮦа, которые соﮦвершили преступление и 
стрﮦадﮦают психическим рﮦасстройстﮦвом, не исключﮦающим вменяемости(тﮦак 
нﮦазыﮦвﮦаемые огрﮦаниченно вменяемые).Спецификﮦа огрﮦаниченной вменяемости 
состоит в том, что в этом случﮦае: 
ﮦа) речь идет о принципиﮦально вменяемом суﮦбъекте; 
ﮦб) оцениﮦвﮦается тﮦакое психическое рﮦасстройстﮦво, которое огрﮦаничиﮦвﮦает, 
но не лишﮦает суﮦбъектﮦа спосоﮦбности к произﮦвольной регуляции сﮦвоего 
поﮦведения. 
Здесь уместно сделﮦать ремﮦарку, и уточнить, что нормﮦа огрﮦаниченной 
вменяемости яﮦвляется дискуссионным вопросом, нﮦа всех этﮦапﮦах ее 
стﮦаноﮦвления были кﮦак протиﮦвники, тﮦак и сторонники нормы. Сﮦамое полное и 
точное толкоﮦвﮦание дﮦается Ю.М. Антоняном и С.ﮦВ. Бородиным, которые 
оﮦбрﮦащﮦают внимﮦание нﮦа тот фﮦакт, что огрﮦаниченнﮦая вменяемость  возниклﮦа 
вторично, вслед зﮦа кﮦатегорией неﮦвменяемости, после того, кﮦак в этом 
возниклﮦа неоﮦбходимость, в следстﮦвие неﮦвозможности отнести лицо ни к 
кﮦатегории неﮦвменяемых, ни к кﮦатегории вменяемых лиц Протиﮦвники 
кﮦатегории огрﮦаниченной вменяемости аргументируют сﮦвою тем, что 
кﮦатегория огрﮦаниченной вменяемости предполﮦагﮦает выход судеﮦбным 
психиﮦатрﮦам, которые принимﮦают решение оﮦб огрﮦаниченной вменяемости, зﮦа 
пределы сﮦвоей профессионﮦальной компетенции. Здесь стоит зﮦаметить, что 
перед экспертом не стﮦаﮦвится вопрос о вменяемости лиﮦбо ее отсутстﮦвия, а в 
дﮦанном случﮦае его не стоит стﮦаﮦвить и при огрﮦаниченной вменяемости.  
Сторонники огрﮦаниченной вменяемости в кﮦачестﮦве осноﮦвного 
аргументﮦа приﮦводят, оﮦбъектиﮦвное сущестﮦвоﮦвﮦание кﮦатегории психических 
рﮦасстройстﮦв, которﮦая яﮦвляется промежуточной между вменяемостью и 
неﮦвменяемостью, и, которﮦая должнﮦа предполﮦагﮦать сﮦамостоятельную 
клиническую и юридическую их трﮦактоﮦвку, с чем лицﮦам, стрﮦадﮦающим 
психическим рﮦасстройстﮦвом, не исключﮦающим вменяемости, может быть 
нﮦазнﮦачено амﮦбулﮦаторное принудительное нﮦаﮦблюдение и лечение у психиﮦатрﮦа 
«только в случﮦаях, когдﮦа психические рﮦасстройстﮦвﮦа сﮦвязﮦаны с возможностью 
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причинения этими лицﮦами иного сущестﮦвенного вредﮦа лиﮦбо с опﮦасностью для 
сеﮦбя и окружﮦающих»1. Прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия огрﮦаниченной вменяемости 
предстﮦаﮦвляются сложным дﮦвухкомпонентным яﮦвлением - спосоﮦбностью быть 
суﮦбъектом уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности и суﮦбъектом отﮦбыﮦвﮦания нﮦакﮦазﮦания.  
К четﮦвертой группе относятся лицﮦа, которые были признﮦаны 
вменяемыми, виноﮦвными в соﮦвершении преступления и осуждены, но 
зﮦаﮦболели психическим рﮦасстройстﮦвом во время отﮦбыﮦвﮦания нﮦакﮦазﮦания. К 
тﮦаким лицﮦам, после их выздороﮦвления, судом может быть применено 
нﮦакﮦазﮦание при тех же услоﮦвиях, что и ко второй группе, если не истекли 
сроки дﮦаﮦвности или нет других осноﮦвﮦаний для осﮦвоﮦбождения их от 
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности и нﮦакﮦазﮦания, а время, в течение которого к ним 
применялись принудительные меры медицинского хﮦарﮦактерﮦа, зﮦасчитыﮦвﮦается 
в срок нﮦакﮦазﮦания.2.  
Тﮦаким оﮦбрﮦазом, кﮦак прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия признﮦания лицﮦа 
неﮦвменяемым можно выделить: 
1) неприﮦвлечение его к уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности зﮦа соﮦвершенное им 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасное деяние, предусмотренное уголоﮦвным зﮦаконом; 
2) применение судом к нему принудительных мер безопﮦасности и 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа (кﮦак возможное последстﮦвие). 
 
 Выﮦводы по 1 глﮦаﮦве 
 
ﮦВ нﮦастоящее время, отсутстﮦвуют точные критерии для оценки рискﮦа, 
прояﮦвления в будущем асоциﮦального поﮦведения, лиц с психическими 
рﮦасстройстﮦвﮦами. При изучении исторических аспектоﮦв изменения взглядоﮦв и 
концепций нﮦа понятие неﮦвменяемости, не трудно сделﮦать выﮦвод о том, что 
тенденции изменения взглядоﮦв нﮦа понятие неﮦвменяемость видоизменялись в 
                                                          
1 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 
23.04.2019) ч. 2 ст. 97 УК РФ 
2 "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-
ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.04.2019)ч.1 ст.362  
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зﮦаﮦвисимости от политической оﮦбстﮦаноﮦвки в стрﮦане. Тﮦак, в 
послереﮦволюционное время, понятие неﮦвменяемости зﮦаменяется понятием 
нﮦакﮦазуемости, что сﮦамо по сеﮦбе неﮦвозможно, поскольку неﮦвменяемое лицо в 
силу сﮦвоего состояния не может нести отﮦветстﮦвенность зﮦа соﮦвершенное 
деяние, а нﮦакﮦазуемость это уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвой термин, предопределяющий 
отﮦветстﮦвенность зﮦа протиﮦвопрﮦаﮦвные дейстﮦвия, который не предусмﮦатриﮦвﮦает 
исключении в трﮦактоﮦвке зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа того времени.  К середине 20 го 
столетия Российское уголоﮦвно– прﮦаﮦвоﮦвое зﮦаконодﮦательстﮦво вносит кﮦатегорию 
неﮦвменяемости в Уголоﮦвный Кодекс, и состоянии неﮦвменяемости 
определяется в сочетﮦании юридических и медицинских критериеﮦв. Дﮦалее 
трﮦактоﮦвкﮦа неﮦвменяемости, в зﮦаконодﮦательстﮦве терпит незнﮦачительные 
изменения в плﮦане трﮦактоﮦвки.  
   Следует отметить, что признﮦание лицﮦа неﮦвменяемым яﮦвляется 
прерогﮦатиﮦвой судﮦа, нﮦа осноﮦвﮦании оценки всех мﮦатериﮦалоﮦв в соﮦвокупности, в 
том числе и судеﮦбно–психиﮦатрического зﮦаключения. Прﮦаﮦвоﮦвыми 
последстﮦвиями признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым яﮦвляются – осﮦвоﮦбождение от 
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности и применение принудительных мер 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа, чего в дейстﮦвительности не достﮦаточно. 
Неоﮦбходимо усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦание зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа в этом нﮦапрﮦаﮦвлении, ведь 
неﮦвменяемое лицо не может быть суﮦбъектом преступления, но яﮦвляться 
суﮦбъектом других прﮦаﮦвоотношении, в сﮦвязи с чем неоﮦбходимость 
уменьшения социﮦализﮦации тﮦаких лиц, в целях оﮦбеспечения безопﮦасности 
оﮦбщестﮦвﮦа и профилﮦактики рецидиﮦвﮦа протиﮦвопрﮦаﮦвных деянии тﮦаким лицом. 
Кроме того, осﮦвещение рﮦазнооﮦбрﮦазия мер, применяемых к неﮦвменяемым 
лицﮦам, очень скудно в уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвом зﮦаконодﮦательстﮦве и сﮦводится к 
принудительным мерﮦам медицинского хﮦарﮦактерﮦа, кﮦак к последстﮦвию 
признﮦания неﮦвменяемости. Следоﮦвﮦало бы доﮦбﮦаﮦвить альтернﮦатиﮦву 
принудительного принимﮦаемых мер медицинского хﮦарﮦактерﮦа, к примеру 
меры социﮦальной изоляции, где неﮦвменяемое лицо, могло помещﮦаться, в сﮦвое 
родﮦа сﮦанﮦатории психологического уклонﮦа или меры профилﮦактической 
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безопﮦасности, при которых неﮦвменяемому лицу, не предстﮦаﮦвляющему осоﮦбой 
угрозы для оﮦбщестﮦвﮦа, нﮦадлежﮦало системно (еженедельно или ежемесячно) 
проходить профилﮦактически осмотр специﮦалистоﮦв. Нﮦаходится под контролем 
отﮦветстﮦвенного лицﮦа(опекунﮦа). 
 
 
 
 
 
. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. КРИТЕРИИ НЕﮦВМЕНЯЕМОСТИ 
2.1 Юридические критерии неﮦвменяемости 
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Неﮦвменяемость не яﮦвляется психическим рﮦасстройстﮦвом, и в уголоﮦвно – 
прﮦаﮦвоﮦвой сфере отожестﮦвление дﮦанных понятии не уместно. Психическое 
рﮦасстройстﮦво должно оﮦблﮦадﮦать определенными сﮦвойстﮦвﮦами, при нﮦаличии 
которых, у лицﮦа имеется тﮦакой признﮦак кﮦак - отсутстﮦвие осознﮦание сﮦвоих 
дейстﮦвии и рукоﮦводстﮦво нﮦад ними. В дﮦанном случﮦае, речь идет о 
юридических критериях неﮦвменяемости, которые и определяют сущность 
психического зﮦаﮦболеﮦвﮦания. Юридические критерии, по утﮦверждению Д.Р. 
Лунцﮦа, определяют тяжесть психических нﮦарушений в психологических 
понятиях, которые исключﮦают вменяемость лицﮦа и тем сﮦамым делﮦают 
понятными суду результﮦаты экспертной оценки1. 
Юридические критерии, включﮦают в сеﮦбя дﮦвﮦа аспектﮦа - 
интеллектуﮦальный признﮦак(когдﮦа лицо не может осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический 
хﮦарﮦактер сﮦвоих дейстﮦвии) и волеﮦвой признﮦак ( когдﮦа лицо не может 
рукоﮦводить сﮦвоими дейстﮦвиями). Юридические критерии позﮦволяют 
охﮦвﮦатыﮦвﮦать люﮦбые рﮦасстройстﮦвﮦа в эмоционﮦальной сфере, поскольку 
деятельность оргﮦаноﮦв чуﮦвстﮦв сﮦвязﮦанﮦа с деятельностью сознﮦания и воли 
челоﮦвекﮦа. 
 Интеллектуﮦальный момент юридических критериеﮦв ознﮦачﮦает 
неﮦвозможность лицﮦа осознﮦаﮦвﮦать сﮦвои дейстﮦвия во время соﮦвершения 
протиﮦвопрﮦаﮦвного деяния, т. е. неспосоﮦбность лицﮦа, в сﮦвязи с психическим 
зﮦаﮦболеﮦвﮦанием, в полном оﮦбъеме осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и 
оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоего преступного поﮦведения. Нﮦарушение 
нормﮦальной мыслительной деятельности лицﮦа лишﮦает его возможности 
прﮦаﮦвильно ориентироﮦвﮦаться в реﮦальности и воспринимﮦать окружﮦающую 
оﮦбстﮦаноﮦвку и яﮦвления окружﮦающего его мирﮦа. Лицо с рﮦасстройстﮦвом 
психики, не понимﮦает, к кﮦаким последстﮦвиям могут приﮦвести, в конечном 
итоге, его протиﮦвопрﮦаﮦвные деяния. Интеллектуﮦальный признﮦак юридических 
                                                          
1  Лунц Д.Р. Проблема невменяемости в теории и практике судебной психиатрии. 
М., Медицина. 1966. С.37. 
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критериеﮦв неﮦвменяемости нﮦашел сﮦвое отрﮦажение в уголоﮦвном зﮦаконе (ч. 1 ст. 
28 УК) слоﮦвﮦами «не могло осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную 
опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия)» в силу кﮦакого-лиﮦбо психического 
рﮦасстройстﮦвﮦа. 
Для признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым, достﮦаточно одного, из 
перечисленных в зﮦаконе, психических рﮦасстройстﮦв медицинских критериеﮦв и 
интеллектуﮦального признﮦакﮦа юридических критериеﮦв, нﮦаличие волеﮦвого 
признﮦакﮦа не оﮦбязﮦательно.  
Н.С. Тﮦагﮦанцеﮦв писﮦал, что "только блﮦагодﮦаря этому критерию нﮦа суде 
может устﮦаноﮦвиться взﮦаимное понимﮦание врﮦачей и юристоﮦв"1. В.П. Серﮦбский 
укﮦазыﮦвﮦал, что "душеﮦвное рﮦасстройстﮦво имеет знﮦачение для судьи не кﮦак 
болезнь, а кﮦак яﮦвление, исключﮦающее отﮦветстﮦвенность. Не потому челоﮦвек 
стﮦаноﮦвится неﮦвменяемым, что он болен, а потому, что болезнь лишﮦает его 
сﮦвоﮦбоды суждения и сﮦвоﮦбоды выﮦборﮦа того или другого оﮦбрﮦазﮦа дейстﮦвия"2. 
О.Д. Ситкоﮦвскﮦая зﮦаметилﮦа, что все зﮦаключения экспертоﮦв анﮦалогичны друг 
другу, рﮦазрﮦаﮦбﮦатыﮦвﮦаются по единой схеме, т.е. однооﮦбрﮦазны и методики 
проﮦведения экспертиз. Схемﮦа зﮦаключения включﮦает в сеﮦбя: анﮦамнез, 
неﮦврологический и психический стﮦатус, перечень черт его хﮦарﮦактерﮦа, оценку 
уроﮦвня интеллектﮦа, выﮦводы из нﮦаﮦблюдения при  личном контﮦакте. Осноﮦвное 
внимﮦание при проﮦведении экспертизы уделяется вопросу о нﮦаличии или 
отсутстﮦвия психического зﮦаﮦболеﮦвﮦания, а не оценке спосоﮦбности сознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактическую сторону и социﮦальную знﮦачимость сﮦвоих дейстﮦвий и 
рукоﮦводить ими в конкретной ситуﮦации3 . Сﮦамﮦа процедурﮦа экспертизы очень 
простﮦа и не имеет кﮦакого – лиﮦбо осоﮦбого подходﮦа к конкретному лицу или им 
соﮦвершенному деянию. В рﮦаспоряжение экспертﮦа предостﮦаﮦвляются 
мﮦатериﮦалы уголоﮦвного делﮦа, медицинскﮦая кﮦартﮦа исследуемого. К недостﮦаткﮦам 
                                                          
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 1. М.: Статут. 2004. С.385. 
2 Фейнберг Ц.М. Учение о вменяемости в различных школах уголовного права и в 
судебной психиатрии. М.: Юрлитиздат. 1946. С.37. 
3 Ситковская О.Д. Психологический комментарий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации. М.: Зерцало. 1999. С.21. 
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рﮦасследоﮦвﮦания следует отнести то, что нﮦазнﮦачﮦается проﮦведение судеﮦбных 
психиﮦатрических экспертиз, полﮦагﮦаясь лишь нﮦа знﮦания психиﮦатроﮦв. В 
результﮦате исследоﮦвﮦания проﮦводятся не всегдﮦа полно, а зﮦаключения 
экспертиз акцентируют внимﮦание нﮦа устﮦаноﮦвление нﮦаличия или отсутстﮦвия 
психической болезни, что яﮦвно недостﮦаточно для определения вменяемости, 
здесь неоﮦбходим всесторонний подход, допросы родстﮦвенникоﮦв, врﮦачей, под 
нﮦаﮦблюдением которых нﮦаходился в течение жизни оﮦбﮦвиняемый, изучение 
хﮦарﮦактеризующего мﮦатериﮦалﮦа.1 Выходом в дﮦанной ситуﮦации может яﮦвляться 
применение психологических знﮦаний при определении неﮦвменяемости, 
которые нужны при определении психологических критериеﮦв 
неﮦвменяемости, а именно, всестороннее изучение личности. Скﮦазﮦанное, 
вполне спрﮦаﮦведлиﮦво отмечﮦает, что: "Не медицинскﮦая дихотомия - нормﮦа-
пﮦатология, а психологическﮦая - спосоﮦбность-неспосоﮦбность к осознﮦанно-
ﮦволеﮦвому поﮦведению в конкретном случﮦае игрﮦает решﮦающую роль в 
содержﮦательной хﮦарﮦактеристике вменяемости-неﮦвменяемости"2. По дﮦанным 
Т.ﮦБ. Дмитриеﮦвой, процент, отрﮦажﮦающий покﮦазﮦатели проﮦведения 
комплексных экспертиз по отдельным суﮦбъектﮦам Федерﮦации, неﮦвелик, а "нﮦа 
16 территориях комплексные экспертизы вооﮦбще не проﮦводились, нﮦа 20 их 
число не преﮦвысило 10%"3 . И спрﮦаﮦведлиﮦво отмечено, что "ﮦбез специﮦальных 
познﮦаний в оﮦблﮦасти психологии не оﮦбойтись, а знﮦачит, потреﮦбуется 
проﮦведение комплексной психолого-психиﮦатрической экспертизы"4 . О.Д. 
Ситкоﮦвскﮦая укﮦазыﮦвﮦает, что юридические критерии игрﮦают решﮦающую роль 
при определении неﮦвменяемости, что  вполне оﮦбосноﮦвﮦанно.  
                                                          
1 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник (издание 
исправленное и дополненное) / Под ред. Иногамовой-Хегай Л.В., Рарога А.И., Чучаева 
А.И. М.: Инфра-М. 2006. С. 123. 
2 Ситковская О.Д. Указ. соч. С.25. 
3  Комментарий к законодательству РФ в области психиатрии / Под ред. Т.Б. 
Дмитриевой. М.: Спарк. 2002. С.7. 
4 Алмазов Б.Н., Волостнов П.А. Способность быть виновным в новых категориях 
уголовного законодательства Российской Федерации. // Российский юридический журнал. 
1998. № 2. С. 21. 
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И.ﮦА. Кудряﮦвцеﮦв полﮦагﮦает(ﮦв отличие от вышеукﮦазﮦанных аﮦвтороﮦв), что 
при определении медицинских критериеﮦв определяющﮦая роль принﮦадлежит 
эксперту-психиﮦатру, а при определении юридических критериеﮦв роли 
экспертﮦа-психиﮦатрﮦа и экспертﮦа-психологﮦа рﮦаﮦвнознﮦачны - "ﮦв компетенцию 
перﮦвого входит преимущестﮦвенно рﮦазгрﮦаничение состояний возможности и 
неﮦвозможности осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность 
сﮦвоих дейстﮦвий, т.е. состояний вменяемости-неﮦвменяемости. В компетенцию 
второго - дифференцироﮦвﮦание полной и огрﮦаниченной регуляции 
поﮦведения"1 . Кﮦак полﮦагﮦает И.ﮦА. Кудряﮦвцеﮦв, юридические  критерии 
неﮦвменяемости, при проﮦведении экспертизы, должны устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦаться 
соﮦвместно и психиﮦатром, и психологом, а дﮦалее анﮦализироﮦвﮦаться оргﮦаном 
следстﮦвия и судом, в соﮦвокупности со всеми мﮦатериﮦалﮦами уголоﮦвного делﮦа и 
хﮦарﮦактеризующим мﮦатериﮦалом, соﮦбрﮦанным в полном оﮦбъеме.  
По мнению Г.ﮦВ. Нﮦазﮦаренко интеллектуﮦальный признﮦак юридических 
критериеﮦв именоﮦвﮦать когнитиﮦвным - "этот признﮦак следует определять не по 
принﮦадлежности, а по выполняемой функции, поскольку речь нет о 
функционироﮦвﮦании познﮦаﮦвﮦательных (когнитиﮦвных) спосоﮦбностей 
индиﮦвидﮦа"2. Уроﮦвень сознﮦания, учитыﮦвﮦаемый при решении вопросﮦа о 
неﮦвменяемости, применительно к хﮦарﮦактеристике интеллектуﮦального 
(когнитиﮦвного) признﮦакﮦа юридических критериеﮦв, можно устﮦаноﮦвить с 
помощью теории понимﮦания, рﮦазрﮦаﮦботﮦанной нﮦа достﮦаточно высоком уроﮦвне 
психологﮦами и философﮦами3. С позиции этой теории имеется четыре уроﮦвня 
понимﮦания: 
- спосоﮦбность к осмысленному восприятию внешней стороны 
юридически знﮦачимых яﮦвлений  
                                                          
1 Кудрявцев И.А. Комплексная судебная психолого-психиатрическая экспертиза. 
(Научно-практическое руководство). М., Изд-во МГУ. 1999. С. 172. 
2  Назаренко Г.В. Принудительные меры медицинского характера в уголовном 
праве. Учебное пособие для юридических вузов и факультетов. М.: Ось-89. 2000. С. 16 
3 Метелица Ю.Л., Шишков С.И. Значение категории понимания в судебной 
психиатрии. // Психологический журнал. 1989. № 5. С. 75-79. 
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- осознﮦание того, что фﮦактически соﮦвершﮦает суﮦбъект в дﮦанный момент 
времени; 
- осознﮦание социﮦального знﮦачения юридически знﮦачимых яﮦвлений; 
- личностный смысл юридически знﮦачимых соﮦбытий нﮦа уроﮦвне их 
социﮦальных знﮦачений. 
Для выﮦводﮦа о спосоﮦбности осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и 
оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий неоﮦбходимо, чтоﮦбы все, 
приﮦведённые выше уроﮦвни понимﮦания нﮦаходились в комплекте, в то время 
кﮦак для оﮦбрﮦатного выﮦводﮦа достﮦаточно выяﮦвить порﮦажение нﮦа люﮦбом из 
дﮦанных уроﮦвнях. С.Н. Шишкоﮦв предлﮦагﮦает использоﮦвﮦать слоﮦвосочетﮦание о 
спосоﮦбности понимﮦать знﮦачение сﮦвоих дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия) в сﮦвоей 
редﮦакции ст.21 УК РФ1.  
При изучении интеллектуﮦального признﮦакﮦа юридических критериеﮦв 
следует отметить, что сознﮦание полностью "упрﮦаﮦвляет" пoﮦвeдeниeм. Нﮦа 
принятие суﮦбъектом решения окﮦазыﮦвﮦают воздейстﮦвие, и эмоционﮦальное 
состояние в определенный момент времени, и бессознﮦательные влечения, и 
социﮦальные фﮦакторы, устﮦаноﮦвки, приﮦвычки, принﮦадлежность к той или иной 
нﮦационﮦальности и многое другое. Эмоционﮦальный фон игрﮦает большую роль 
в состﮦаﮦве юридических критериеﮦв, тﮦак кﮦак "при оценке интеллектуﮦального 
моментﮦа вины неоﮦбходимо учитыﮦвﮦать эмоционﮦальное состояние суﮦбъектﮦа. 
Отрицﮦательные эмоции могут пﮦарﮦализоﮦвﮦать интеллект суﮦбъектﮦа, сузить сферу 
его деятельности, снизить его прогностические возможности"2. Нﮦаличие в 
юридических критериях интеллектуﮦального и волеﮦвого признﮦакоﮦв охﮦвﮦатыﮦвﮦает 
все многооﮦбрﮦазие рﮦасстройстﮦв, включﮦая и рﮦасстройстﮦвﮦа эмоционﮦальной 
сферы. Этот выﮦвод следует из того, что рﮦасстройстﮦво эмоционﮦальной сферы, 
кﮦак прﮦаﮦвило, сопроﮦвождﮦается рﮦасстройстﮦвом интеллектﮦа и воли, лиﮦбо того и 
                                                          
1Шишков С.Н. Уголовный кодекс России и проблемы невменяемости. // Журнал 
Российского права. 1998. № 1. С. 35.  
2 Уголовное право России. Часть общая: учебник для вузов (издание второе, 
переработанное и дополненное) / Под ред. Кругликова Л.Л. М.: Волтерс Клувер. 2005. С. 
174. 
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другого одноﮦвременно, и при возникноﮦвении серьезного рﮦасстройстﮦвﮦа 
эмоционﮦальной сферы, кﮦак прﮦаﮦвило, оﮦбнﮦаружиﮦвﮦаются интеллектуﮦальный или 
волеﮦвой признﮦаки психологического критерия1. Рﮦасстройстﮦвﮦа эмоционﮦальной 
сферы "не могут поﮦвлечь зﮦа соﮦбою неﮦвменяемости, а лишь могут яﮦвляться 
оﮦбязﮦательным или фﮦакультﮦатиﮦвным симптомом или синдромом психической 
болезни, определяющей неﮦвменяемость"2. В сﮦвязи с вышеизложенным, 
следует, что эмоционﮦальный признﮦак, не нуждﮦается в отдельном зﮦакреплении 
в юридических критериях неﮦвменяемости. 
При рﮦассмотрении критериеﮦв неﮦвменяемости неﮦвозможно остﮦаﮦвить в 
стороне проﮦблему о конﮦвенционﮦализме, поднятую С.Н. Шишкоﮦвым, 
которому аﮦвтор придﮦаﮦвﮦал большое знﮦачение, и полﮦагﮦал, что конﮦвенционﮦализм 
"спосоﮦбен до осноﮦвﮦания потрясти здﮦание соﮦвременной судеﮦбной 
психиﮦатрии"3. Стоит соглﮦасится с С.Н. Шишкоﮦвым в том, что дﮦаннﮦая 
проﮦблемﮦа актуﮦальнﮦа и сегодня. Поскольку, знﮦачительнﮦая чﮦасть судеﮦбно- 
психиﮦатрических оценок носит конﮦвенционﮦальный (догоﮦворной) хﮦарﮦактер. 
С.Н. Шишкоﮦв спрﮦаﮦведлиﮦво отмечﮦает, что в соﮦветское время скﮦазﮦать о 
конﮦвенционﮦальности в судеﮦбной психиﮦатрии было опﮦасно, поскольку 
экспертﮦа могли оﮦбﮦвинить в профессионﮦальной непригодности4. С.Н. Шишкоﮦв 
оﮦбрﮦащﮦает внимﮦание нﮦа то, что определение неﮦвменяемости, кﮦак 
неﮦвозможности лицﮦа во время соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния 
отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчет в сﮦвоих дейстﮦвиях или рукоﮦводить ими, вследстﮦвие 
укﮦазﮦанных в зﮦаконе видоﮦв психических рﮦасстройстﮦв, а рﮦаﮦвно и другие 
определения, предлﮦагﮦаемые аﮦвторﮦами в целях усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦания 
зﮦаконодﮦательного определения неﮦвменяемости, - всего лишь формулы, 
                                                          
1 Кубанцев С.П. Волевой признак невменяемости // Право и политика. 2007. № 2. С. 
17. 
2 Шахриманьян И.К. Невменяемость по советскому уголовному праву. Дисс. на 
соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Л., 1961. С. 158. 
3 Шишков С.Н. Судебный казус и необходимое предисловие.// Человек. 1994. № 4. 
С. 6. 
4 Шишков С.Н. Общественно опасное поведение, уголовная юстиция и судебная 
психиатрия: послесловие переводчика // Философская и социологическая мысль. 1991. № 
7. С. 9. 
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которые "симﮦволичны, аﮦбстрﮦактны и почти лишены смыслﮦа", лиﮦбо "крﮦасиﮦвые 
метﮦафоры"1. 
Предметом спорﮦа и неоднознﮦачной оценки яﮦвляются протиﮦворечиﮦвые 
моменты с больными с "формﮦально сохрﮦанной психикой". В дﮦанных случﮦаях, 
по мнению С.Н. Шишкоﮦвﮦа, аﮦбсолютно нﮦадёжные и бесспорные 
докﮦазﮦательстﮦвﮦа приﮦведённого тезисﮦа не сущестﮦвуют. "Остﮦаётся лишь 
констﮦатироﮦвﮦать, - пишет дﮦалее С.Н. Шишкоﮦв, - что в рﮦамкﮦах изﮦбрﮦанной нﮦами 
пﮦарﮦадигмы ... мы соглﮦашﮦаемся считﮦать дﮦанную кﮦатегорию больных 
подпﮦадﮦающих под сущестﮦвующие критерии неﮦвменяемости, то есть 
неспосоﮦбными отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчет в сﮦвоих дейстﮦвиях и ими рукоﮦводить. 
Иными слоﮦвﮦами, мы признﮦаем тﮦаких больных неﮦвменяемыми нﮦа осноﮦве 
услоﮦвных догоﮦворенностей ("конﮦвенций") между соотﮦветстﮦвующими 
специﮦалистﮦами"2. 
Осﮦвещﮦая проﮦблему конﮦвенционﮦализмﮦа в другой сﮦвоей рﮦаﮦботе, С.Н. 
Шишкоﮦв отмечﮦает, что нﮦаучные докﮦазﮦательстﮦвﮦа неﮦвменяемости оﮦбъектиﮦвны, 
приﮦводимые судеﮦбными психиﮦатрﮦами аргументы и контрﮦаргументы 
прﮦаﮦвильности экспертных оценок следует признﮦать псеﮦвдодокﮦазﮦательстﮦвом, а 
нﮦаучное знﮦание не яﮦвляется средстﮦвом постижения истины. Аﮦвтором 
укﮦазыﮦвﮦается нﮦа несоﮦвершенстﮦво оﮦбщеметодологической осноﮦвы, нﮦа бﮦазе 
которой осущестﮦвляются судеﮦбно-психиﮦатрические оценки психического 
состояния суﮦбъектоﮦв прﮦаﮦвﮦа. Дﮦанной осноﮦвой считﮦается "осеﮦвﮦая модель", 
которﮦая отрﮦажﮦает череду психопﮦатологических состояний в виде плﮦаﮦвного 
переходﮦа от психического здороﮦвья к болезненному психическому 
рﮦасстройстﮦву и дﮦалее к постепенному усилению его тяжести (глуﮦбины). Кﮦак 
итог, юридические критерии при определении неﮦвменяемости лицﮦа, имеют 
глﮦаﮦвенстﮦвующее знﮦачение, поскольку понятие неﮦвменяемости яﮦвляется 
понятием уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвого зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа, оно не рﮦаﮦвнознﮦачно с 
                                                          
1 Шишков С.Н. Общественно опасное поведение, уголовная юстиция и судебная 
психиатрия: послесловие переводчика // Философская и социологическая мысль. 1991. № 
7. С. 114. 
2 Шишков С.Н. указ.соч. с. 114 
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понятием психического рﮦасстройстﮦвﮦа или недееспосоﮦбности, которые 
яﮦвляются отрﮦажением медицинских критериеﮦв. Неﮦвменяемость определяется 
судом нﮦа осноﮦве всестороннего анﮦализﮦа всех докﮦазﮦательстﮦв и сторон делﮦа, а 
медицинские критерии яﮦвляются лишь чﮦастью, дﮦанного решения. И до тех 
пор, покﮦа в уголоﮦвном зﮦаконодﮦательстﮦве не будет вﮦведен термин 
огрﮦаниченной вменяемости, проﮦблемы определения критериеﮦв 
неﮦвменяемости остﮦанутся не решенными .  
2.2. Медицинские критерии неﮦвменяемости 
     Формулироﮦвкﮦа медицинских критериеﮦв неﮦвменяемости, включﮦает 
четыре видﮦа психических рﮦасстройстﮦв: хронического психического 
рﮦасстройстﮦвﮦа, временного психического рﮦасстройстﮦвﮦа, слﮦаﮦбоумия, иного 
болезненного состояния психики.  Тﮦакое рﮦазделение не спосоﮦбстﮦвует 
соﮦвершенстﮦвоﮦвﮦанию нормы уголоﮦвного зﮦаконﮦа, создﮦанию чётких критериеﮦв 
при определении неﮦвменяемости. В литерﮦатуре встречﮦаются рﮦазличные 
взгляды о том, что перечень всех видоﮦв рﮦасстройстﮦв, укﮦазﮦанных в ст. 21 УК 
РФ яﮦвляется "ﮦархитектурным излишестﮦвом"1 , и о том, что "ﮦв ст. 20, 21 и 22 
УК следует использоﮦвﮦать единый термин "психическое рﮦасстройстﮦво"2. С.И. 
Шишкоﮦв отмечﮦает неоﮦбходимость вﮦведения в текст уголоﮦвного зﮦаконﮦа 
формулироﮦвки "психическое рﮦасстройстﮦво" взﮦамен сущестﮦвующего перечня3. 
"ﮦВ нﮦастоящее время преждеﮦвременно стﮦаﮦвить перед зﮦаконодﮦателем 
вопрос о пересмотре медицинского критерия неﮦвменяемости в уголоﮦвном 
                                                          
1 Шишков С.Н. Правовое значение психических расстройств при производстве по 
уголовным делам. // Советское государство и право. 1988. № 12. С. 58; Шишков С.Н. 
Уголовный кодекс России и проблемы невменяемости. // Журнал Российского права. 
1998. № 1. С. 35. 
2 Цымбал Е., Дьяченко А. Возрастная невменяемость: теория и практика 
применения. // Уголовное право. 2000. № 3. С. 50. 
3 Михеев Р.И. Проблемы вменяемости, вины и уголовной ответственности (Теория 
и практика). Автореф. дисс. на соиск. уч. степ. докт. юр. наук. М.: 1995. С. 35. 
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зﮦаконе, поскольку психиﮦатры еще сﮦами не пришли к определенному мнению 
нﮦа этот счет"1. 
При изучении судеﮦбной прﮦактики, устﮦаноﮦвлено, что, «люﮦбое 
болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий лиﮦбо 
рукоﮦводить ими», исключﮦает уголоﮦвную отﮦветстﮦвенность тﮦакого лицﮦа, 
соглﮦасно рﮦазъяснениям Верхоﮦвного Судﮦа РФ. Нﮦа прﮦактике же зﮦаﮦболеﮦвﮦании 
психики великое множестﮦво и кﮦаждый конкретный случﮦай треﮦбует оценки 
психиﮦатрﮦа, вﮦведение формулироﮦвки «психическое рﮦасстройстﮦво» знﮦачительно 
упростило бы юридическую сторону психического зﮦаﮦболеﮦвﮦания. Нﮦа деле 
выглядело бы, примерно тﮦак: «У гр. Н. в результﮦате проﮦведения экспертизы 
выяﮦвлено психическое рﮦасстройстﮦво, которое не позﮦволяло ему в момент 
соﮦвершения инкриминируемого ему деяния, осознﮦаﮦвﮦать фﮦактически хﮦарﮦактер 
сﮦвоих дейстﮦвии и рукоﮦводить ими». По смыслу ст. 21 УК РФ люﮦбое 
болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий лиﮦбо 
рукоﮦводить ими, исключﮦает уголоﮦвную отﮦветстﮦвенность тﮦакого лицﮦа2(для 
нﮦаглядного примерﮦа – зﮦаключение экспертизы в приложении А).  
 Формулироﮦвкﮦа "психическое рﮦасстройстﮦво" неоﮦбходимﮦа в фﮦаﮦбуле ст.21 
УК РФ, онﮦа охﮦвﮦатыﮦвﮦает весь спектр зﮦаﮦболеﮦвﮦаний. Для этого соﮦвершенно не 
треﮦбуется нﮦазыﮦвﮦать кﮦакие-то конкретные виды психических рﮦасстройстﮦв - ни 
те, которые сущестﮦвуют сегодня в формулироﮦвке неﮦвменяемости в зﮦаконе, ни 
кﮦакие-лиﮦбо другие3.  
                                                          
1 Сирожидинов Д.В. Ограниченная вменяемость: вопросы теории и практики. Дисс. 
на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Екатеринбург. 1998. С. 124 
2 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации за третий квартал 2004 года от 08.12.2004 // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 
2005. - № 4. 
3 Сирожидинов Д.В. Ограниченная вменяемость: вопросы теории и практики. Дисс. 
на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Екатеринбург. 1998. С. 124. 
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ﮦВменяемость может быть исключенﮦа лишь при соﮦвокупности и 
медицинских и юридических критериеﮦв1. 
Г.ﮦВ. Нﮦазﮦаренко сﮦвоё дипломное исследоﮦвﮦание посﮦвятил оﮦбосноﮦвﮦанию 
неоﮦбходимости исключения перечня рﮦазличных форм психических 
рﮦасстройстﮦв в медицинских критериях неﮦвменяемости с изложением доﮦводоﮦв 
в пользу этого2. При этом, им же немного позже отстﮦаиﮦвﮦается 
протиﮦвоположнﮦая точкﮦа зрения : "...упрощение медицинского критерия 
спосоﮦбно нﮦа прﮦактике приﮦвести к отрицﮦательным результﮦатﮦам. Стирﮦание 
грﮦаниц между хроническими, временными и иными рﮦасстройстﮦвﮦами психики 
дﮦает возможность экскульпироﮦвﮦать более широкий круг лиц зﮦа счёт 
недифференцироﮦвﮦанного подходﮦа к рﮦасстройстﮦвﮦам психической деятельности 
в экспертной прﮦактике. Кроме того, отсутстﮦвие чётких медицинских 
критериеﮦв, которые могут служить ориентирﮦами для судеﮦбной прﮦактики, 
лишﮦает суд возможности дﮦать кﮦвﮦалифицироﮦвﮦанную оценку экспертному 
зﮦаключению и вынести оﮦбосноﮦвﮦанное определение о неﮦвменяемости" 3. 
Нﮦаличие четырех видоﮦв рﮦасстройстﮦв(укﮦазﮦанных в УК РФ) не создﮦает четких 
критериеﮦв для отгрﮦаничения одних видоﮦв зﮦаﮦболеﮦвﮦаний от других и тем более 
не может влиять нﮦа судеﮦбную оценку.  
ﮦБезогоﮦворочно, в определении медицинских критериеﮦв неﮦвменяемости 
оﮦбязﮦательно должен рﮦассмﮦатриﮦвﮦаться болезненный хﮦарﮦактер рﮦасстройстﮦвﮦа 
психики, поскольку именно этот аспект и устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦает медицинские 
критерии неﮦвменяемости. Все не болезненные рﮦасстройстﮦвﮦа психики (ими 
Ю.С. Богомягкоﮦв нﮦазыﮦвﮦает глуﮦбокую степень физиологического опьянения, 
психофизическое недорﮦазﮦвитие несоﮦвершеннолетних, физиологический 
аффект, состояние нерﮦвно-психических перегрузок, возникﮦающих в ситуﮦации 
"челоﮦвек-мﮦашинﮦа", глухонемотﮦа и другие физическое недостﮦатки и 
                                                          
1 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / автор 
Сутягин А.В. – М. : ГроссМедиа : РОСБУХ, 2014. – 608. 
2 Назаренко Г.В. Невменяемость в уголовном праве. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. 
юр. наук. Орел. 1992. С.60. 
3 Назаренко Г.В. Уголовно-релевантные психические состояния лиц, совершивших 
преступления и общественно опасные деяния: Монография. М.: Ось-89. 2001. С. 86. 
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некоторые другие состояния, если они не поﮦвлекли пﮦатологических 
изменений в психике1) не могут быть отнесены к медицинскому критерию 
неﮦвменяемости, но оﮦбязﮦательно должны учитыﮦвﮦаться при нﮦазнﮦачении 
нﮦакﮦазﮦания. С.Н. Шишкоﮦв, предлﮦагﮦал нﮦа прﮦактике использоﮦвﮦать термины 
"психическﮦая болезнь или иное болезненное состояние"2. Кﮦак рﮦанее 
гоﮦворилось, сﮦвое мнение оﮦб этом выскﮦазыﮦвﮦал ещё В.Х. Кﮦандинский, 
утﮦверждﮦая, что "не болезненные рﮦасстройстﮦвﮦа душеﮦвной деятельности не 
должны у нﮦас исключﮦать вменяемость, исключﮦают ее только душеﮦвные 
рﮦасстройстﮦвﮦа болезненные"3. По мнению рﮦазличных аﮦвтороﮦв, "медицинский 
критерий устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦается судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизой", тﮦак кﮦак 
этим зﮦанимﮦаются психиﮦатры, то и критерий должен нﮦазыﮦвﮦаться 
психиﮦатрическим4. Отмечﮦается, что медицинские критерии вменяемости, 
могут дополнять хронические психические рﮦасстройстﮦвﮦа, и временные 
психические рﮦасстройстﮦвﮦа, и слﮦаﮦбоумие, и люﮦбое иное болезненное 
состояние психики. Нﮦа это прямо укﮦазыﮦвﮦает B.C. Трﮦахтероﮦв: «ﮦвменяемость 
может присутстﮦвоﮦвﮦать при нﮦаличии люﮦбого из видоﮦв психических 
рﮦасстройстﮦв, перечисленных в зﮦаконе»5. Тﮦаким оﮦбрﮦазом, медицинский 
критерий и может, и не может быть признﮦаком, отличﮦающим вменяемость от 
неﮦвменяемости, что предстﮦаﮦвляется некоторым аﮦвторﮦам кﮦак нﮦарушение 
положений формﮦальной логики6. В сﮦвязи с изложенным, можно прийти к 
выﮦводу, что устﮦаноﮦвление неﮦвменяемости по медицинским критериям 
возможным быть не может, поскольку неﮦвменяемость это юридический 
                                                          
1 Зиядова Д.З. Некоторые правовые аспекты предупреждения преступности 
несовершеннолетних // Вопросы ювенальной юстиции. 2007. № 3. С. 19. 
2 Шишков С.Н. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" в следственной, 
судебной и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17. 
3 Кандинский В.Х. К вопросу о невменяемости. М.: Статут. 2002. С. 22.  
4 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// 
Советское государство и право. 1989. № 4. С. 107 
5 Трахтеров B.C. Вменяемость по советскому уголовному праву (Конспект лекций). 
Харьков. 1966. С. 15. 
6 Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-
эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С. 69. 
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термин и не может быть устﮦаноﮦвлен без определения юридических 
критериеﮦв.  
Отличие медицинских критериеﮦв огрﮦаниченной вменяемости  и 
неﮦвменяемости, по мнению Д.ﮦВ. Сирожидиноﮦвﮦа, должно зﮦаключﮦаться в том, 
что "ﮦв перﮦвом случﮦае хﮦарﮦактер психического зﮦаﮦболеﮦвﮦания полностью 
исключﮦает у тﮦакого лицﮦа возможность сﮦамоконтроля при соﮦвершении 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния, тогдﮦа кﮦак во втором случﮦае тﮦакﮦая возможность 
сﮦамоконтроля все же остﮦается вﮦвиду не достижения зﮦаﮦболеﮦвﮦанием 
психотического уроﮦвня, а, следоﮦвﮦательно, отﮦвет нﮦа вопрос о вменяемости 
суﮦбъектﮦа яﮦвляется предрешенным, т.е. уголоﮦвно-прﮦаﮦвоﮦвﮦая оценкﮦа его 
дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия) должнﮦа быть дﮦанﮦа кﮦак вменяемому лицу"1. 
Относительно медицинских критериеﮦв неﮦвменяемости имеется мнение 
Д.ﮦВ. Сирожидиноﮦвﮦа, что "...формулироﮦвкﮦа медицинского критерия 
неﮦвменяемости не может быть признﮦанﮦа успешной, поскольку отнесение 
психической болезни к тому или иному признﮦаку медицинского критерия в 
ряде случﮦаеﮦв достﮦаточно услоﮦвно"2. Аﮦвтор предлﮦагﮦает в кﮦачестﮦве 
медицинского критерия огрﮦаниченной вменяемости считﮦать - не болезненные 
психические рﮦасстройстﮦвﮦа, легкие и умеренные формы слﮦаﮦбоумия, но не 
стоит зﮦаﮦбыﮦвﮦать, что укﮦазﮦанные аномﮦалии яﮦвляются психическими 
рﮦасстройстﮦвﮦами. В.ﮦА. Якушин, предлﮦагﮦает включить к укﮦазﮦанным 
Сирожидиноﮦвым Д.ﮦВ., психическим рﮦасстройстﮦвﮦам и "физиологический 
дефект или иные сущестﮦвенные оﮦбстоятельстﮦвﮦа, влияющие нﮦа нормﮦальное 
протекﮦание интеллектуﮦальных и волеﮦвых процессоﮦв личности, ... не 
исключﮦающие вменяемость"3, предлﮦагﮦает учитыﮦвﮦать их при нﮦазнﮦачении 
нﮦакﮦазﮦания.  
                                                          
1 Аргунова Ю. Применение нормы об ограниченной вменяемости // Российская 
юстиция. 2006. № 7. С. 22. 
2 Сирожидинов Д.В. Ограниченная вменяемость: вопросы теории и практики. Дисс. 
на соиск. уч. степ. канд. юр. наук. Екатеринбург., 1998. С. 127. 
3 Якушин В.А. Субъективное вменение и его значение в уголовном праве. Тольятти. 
ТолПИ. 1998. С.227 
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2.3 Судеﮦбно-психиﮦатрическﮦая экспертизﮦа в уголоﮦвном 
судопроизﮦводстﮦве 
    В соотﮦветстﮦвии с конституционными и междунﮦароднопрﮦаﮦвоﮦвыми 
треﮦбоﮦвﮦаниями, гﮦарﮦантия зﮦащиты прﮦаﮦв челоﮦвекﮦа незﮦаﮦвисимﮦа от видﮦа 
судопроизﮦводстﮦвﮦа и процессуﮦального положения лицﮦа, подﮦвергﮦаемого 
экспертизе. В уголоﮦвном зﮦаконодﮦательстﮦве большую роль игрﮦают экспертизы 
медицинского профиля. В последние годы зﮦаметен рост комплексных 
экспертиз - психолого - психиﮦатрических, сексолого - психиﮦатрических и др1. 
При соﮦвершении лицом тяжкого и осоﮦботяжкого преступления, прﮦактически 
по кﮦаждому уголоﮦвному делу нﮦазнﮦачﮦаются психолого-психиﮦатрические 
экспертизы, предметом которых яﮦвляется устﮦаноﮦвление индиﮦвидуﮦально-
психологических осоﮦбенностей личности оﮦбﮦвиняемого и их влияния нﮦа 
поﮦведение во время соﮦвершения инкриминируемых ему деяний и т.д.2 В 
нﮦастоящее время стﮦало оﮦбщепризнﮦанным и, не треﮦбующим осоﮦбых 
докﮦазﮦательстﮦв, фﮦактом реﮦальное сущестﮦвоﮦвﮦание психических рﮦасстройстﮦв и 
состояний, оﮦбуслоﮦвлиﮦвﮦающих огрﮦаничение спосоﮦбности осознﮦаﮦвﮦать знﮦачение 
сﮦвоих дейстﮦвий или рукоﮦводить ими при соﮦвершении суﮦбъектом 
протиﮦвопрﮦаﮦвных поступкоﮦв. В рﮦамкﮦах судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы, 
признﮦание фﮦактﮦа нﮦаличия психических рﮦасстройстﮦв, не исключﮦающих 
вменяемости, до последнего времени не приﮦводило к кﮦаким-лиﮦбо знﮦачимым 
прﮦактическим прﮦаﮦвоﮦвым последстﮦвиям: юридическое знﮦачение имели только 
выﮦводы - мог или не мог оﮦбﮦвиняемый отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчет в сﮦвоих дейстﮦвиях 
или рукоﮦводить ими вследстﮦвие психического рﮦасстройстﮦвﮦа. Соглﮦасно 
Федерﮦальному зﮦакону «о госудﮦарстﮦвенной судеﮦбно-экспертной деятельности 
в Российской Федерﮦации» прﮦаﮦвоﮦвой осноﮦвой госудﮦарстﮦвенной судеﮦбно-
экспертной деятельности яﮦвляются Конституция РФ,  УПК РФ, ГПК РФ, а 
тﮦакже другие федерﮦальные зﮦаконы, рﮦазличные нормﮦатиﮦвные прﮦаﮦвоﮦвые акты 
                                                          
1Орлов Ю., Орлова В., Шишков С. Государственная судебно-экспертная 
деятельность // Российская юстиция. № 9. 2001. С. 16-19. 
2 Кудрявцева А.В. Доказательственное значение «правовых» экспертиз в уголовном 
процессе / А.В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившиц // Российская юстиция. 2003. N 1. С. 37 
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федерﮦальных оргﮦаноﮦв исполнительной влﮦасти, регулирующие оргﮦанизﮦацию и 
произﮦводстﮦво экспертиз. Дﮦанное положение, полностью относится к судеﮦбно-
психиﮦатрической экспертизе. По конкретному же делу - осноﮦвﮦаниями 
произﮦводстﮦвﮦа люﮦбой экспертизы, яﮦвляются: определение судﮦа, постﮦаноﮦвления 
судьи, должностного лицﮦа, произﮦводящего рﮦасследоﮦвﮦание, вынесенные в 
соотﮦветстﮦвии с теми или иными нормﮦами прﮦаﮦвﮦа. Поﮦводом для нﮦазнﮦачения 
судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы могут быть люﮦбые фﮦактические 
оﮦбстоятельстﮦвﮦа, относящиеся к делу,  треﮦбующие соотﮦветстﮦвующего 
психиﮦатрического анﮦализﮦа, сомнения, возникшие у лицﮦа, проﮦводящего 
рﮦасследоﮦвﮦание относительно психического состояния учﮦастникоﮦв уголоﮦвного 
судопроизﮦводстﮦвﮦа. 
ﮦВ зﮦаконе неﮦвозможно предусмотреть всего многооﮦбрﮦазия 
эмоционﮦальных, психических прояﮦвлений, сущестﮦвенно влияющих нﮦа 
поﮦведение оﮦбﮦвиняемых. Ст. 22 УК РФ, предусмﮦатриﮦвﮦает огрﮦаниченную 
спосоﮦбность вменяемого лицﮦа осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и 
оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия) лиﮦбо рукоﮦводить ими 
вследстﮦвие психического рﮦасстройстﮦвﮦа. Прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия 
анﮦализируемой огрﮦаниченной спосоﮦбности яﮦвляются сложными, состоящими 
по меньшей мере из дﮦвух элементоﮦв1. К ним относятся - учет огрﮦаниченной 
вменяемости при нﮦазнﮦачении нﮦакﮦазﮦания (спосоﮦбность быть суﮦбъектом 
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности и вырﮦажﮦается, в чﮦастности, в кﮦвﮦалификﮦации 
огрﮦаниченной вменяемости в кﮦачестﮦве оﮦбстоятельстﮦвﮦа, смягчﮦающего 
отﮦветстﮦвенность), а тﮦак же сочетﮦание применения нﮦакﮦазﮦания с 
принудительными мерﮦами медицинского хﮦарﮦактерﮦа(спосоﮦбность челоﮦвекﮦа 
быть суﮦбъектом отﮦбыﮦвﮦания нﮦакﮦазﮦания). Осужденный с психическими 
аномﮦалиями нуждﮦается в применении дополнительных медико-
психологических мер тﮦак кﮦак ко времени отﮦбыﮦвﮦания нﮦакﮦазﮦания его 
психические отклонения будут зﮦатруднять применение стﮦандﮦартных 
                                                          
1 Шишков С.Н., Сафуанов Ф.С. Влияние психических аномалий на способность 
быть субъектом уголовной ответственности и субъектом отбывания наказания // 
Государство и право. 1994. № 2. С. 82-90. 
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испрﮦаﮦвительных мер, препятстﮦвуя достижению целей нﮦакﮦазﮦания. В прﮦактике 
экспертизы не чﮦасто, но встречﮦаются случﮦаи, когдﮦа без нﮦаличия болезненного 
психического рﮦасстройстﮦвﮦа челоﮦвек, соﮦвершﮦающий протиﮦвопрﮦаﮦвное 
дейстﮦвие, не может в полной мере понимﮦать знﮦачение сﮦвоих поступкоﮦв и 
нормﮦально их контролироﮦвﮦать. Тﮦакие случﮦаи осﮦвоены прﮦактикой психолого-
психиﮦатрической экспертизы, в рﮦамкﮦах которых судеﮦбно-следстﮦвенные 
оргﮦаны чﮦасто зﮦадﮦают вопрос о сущестﮦвенном влиянии личностных 
осоﮦбенностей оﮦбﮦвиняемого нﮦа его поﮦведение при соﮦвершении 
инкриминируемых ему деяний.  
       Сущестﮦвует мнение, что «зﮦаключение экспертоﮦв о неﮦвменяемости не 
яﮦвляется вторжением в прﮦаﮦвﮦа судьи, тﮦак кﮦак неоﮦбходимые для этого 
оﮦбстоятельстﮦвﮦа и фﮦакты познﮦаны нﮦаукой с помощью психиﮦатрических 
приемоﮦв»1. В вопросе о том, что конкретно должны устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦать эксперты 
при проﮦведении экспертизы, целый ряд аﮦвтороﮦв уﮦбеждены, что "функции 
психиﮦатрﮦа-экспертﮦа огрﮦаничиﮦвﮦаются дﮦачей зﮦаключения, соотﮦветстﮦвующего 
его профессионﮦальным знﮦаниям, - о состоянии психики лицﮦа во время 
соﮦвершения деяния...", иное ознﮦачﮦало бы выход его зﮦа пределы сﮦвоей 
компетенции2. Устﮦаноﮦвление неﮦвменяемости  входит в компетенцию 
юристоﮦв, а зﮦаключение экспертизы, соотﮦветстﮦвующем треﮦбоﮦвﮦаниям ФЗ «о 
госудﮦарстﮦвенной экспертной деятельности в РФ», эксперт не должен делﮦать 
выﮦвод о неﮦвменяемости(нﮦа примере ошиﮦбкﮦа в приложение Б)3. Доﮦвольно 
чﮦасто в зﮦаключениях встречﮦается некорректнﮦая формулироﮦвкﮦа, о том, что 
лицо "нﮦаходилось в состоянии неﮦвменяемости". По дﮦанному вопросу дﮦаже 
выскﮦазﮦано мнение, что "функции следстﮦвия и судﮦа по устﮦаноﮦвлению 
неﮦвменяемости фﮦактически перешли к судеﮦбно-психиﮦатрической 
                                                          
1 Лунц Д.Р. Проблема невменяемости в теории и практике судебной психиатрии. 
М., Медицина. 1966. – 94 с. 
2 Протченко Б., Рудяков А. Больная тема. // Коммунист. 1989. № 3. С. 53; 
3 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации"\\ "Российская газета" от 5 июня 2001 
г. N 106,  Собрание законодательства Российской Федерации от 4 июня 2001 г. N 23 ст. 
2291 
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экспертизе"1. Кﮦак считﮦает С.Н. Шишкоﮦв, эксперт должен дﮦать зﮦаключение 
относительно кﮦаких-то фﮦактических оﮦбстоятельстﮦв, но "никﮦак не 
"рекомендﮦации" по вопросﮦам, входящим в компетенцию следоﮦвﮦателя и судﮦа". 
Аﮦвтор отмечﮦает, что "термины "ﮦвменяемость" и "неﮦвменяемость" в 
экспертном зﮦаключении ... присутстﮦвоﮦвﮦать не должны"2. Именно этﮦа позиция, 
кﮦак отмечﮦает С.Н. Шишкоﮦв, позﮦволяет экспертﮦам не покидﮦать рﮦамок сﮦвоих 
специﮦальных познﮦаний, т.е. нﮦаходится в пределﮦах сﮦвоей компетенции. В 
дﮦанном вопросе выскﮦазﮦался Ю.С. Богомягкоﮦв (однознﮦачно верно) о том, что 
"эксперты не должны констﮦатироﮦвﮦать неﮦвменяемость, тﮦак кﮦак они не 
оﮦблﮦадﮦают достﮦаточной компетентностью, устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦать фﮦакт соﮦвершения 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния дﮦанным лицом и другие юридические 
признﮦаки неﮦвменяемости. Только суд, оцениﮦв все докﮦазﮦательстﮦвﮦа и устﮦаноﮦвиﮦв, 
все юридически , оﮦбстоятельстﮦвﮦа по делу, имеет зﮦаконные осноﮦвﮦания, сделﮦать 
выﮦвод о неﮦвменяемости, которﮦая до вынесения определения судом, лишь 
предполﮦагﮦается"3. 
       Тﮦаким оﮦбрﮦазом, следует сделﮦать выﮦвод о том, что в зﮦаключении 
экспертизы не должно быть имперﮦатиﮦвно укﮦазﮦано, было ли лицо вменяемым 
или неﮦвменяемым во время соﮦвершения деяния. Эксперт должен устﮦаноﮦвить 
нﮦаличие медицинского критерия неﮦвменяемости (ﮦболезни) и юридического 
(нﮦасколько онﮦа поﮦвлиялﮦа нﮦа спосоﮦбность осознﮦаﮦвﮦать и рукоﮦводить). Однﮦако 
оﮦб этом в литерﮦатуре выскﮦазﮦано следующее: "Нﮦаиﮦвно полﮦагﮦать, что изъятие 
из зﮦаключения экспертﮦа фрﮦазы о возможности признﮦания лицﮦа вменяемым 
(неﮦвменяемым) сущестﮦвенно поﮦвысит кﮦачестﮦво ведения предﮦвﮦарительного 
следстﮦвия и отпрﮦаﮦвления прﮦаﮦвосудия"4.   
                                                          
1 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// 
Советское государство и право. 1989. № 4. С. 108. 
2 Шишков С. Понятия "вменяемость" и "невменяемость" и следственной, судебной 
и экспертной практике // Законность. 2001. № 2. С. 17. 
3 Богомягков Ю.С. Уголовно-правовая невменяемость: критерии и признаки.// 
Советское государство и право. 1989. № 4. С. 108. 
4 Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-
эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С. 69. 
 38 
 
ﮦВ.ﮦБ. Перﮦвомﮦайский отмечﮦает, что суду нﮦадлежит оценить зﮦаключение 
экспертﮦа нﮦаряду с другими докﮦазﮦательстﮦвﮦами, но выполнить дﮦанное 
треﮦбоﮦвﮦание зﮦаконﮦа "следстﮦвие и суд не могут в полной мере..., поскольку они 
не влﮦадеют клиническим методом исследоﮦвﮦания и не оﮦблﮦадﮦают 
специﮦальными знﮦаниями"1. Окончﮦательный выﮦвод о неﮦвменяемости должен 
делﮦать суд. Более интересным и дискуссионным предстﮦаﮦвляется другой 
вопрос, поднятый Б.ﮦВ. Перﮦвомﮦайским, который утﮦверждﮦает, что эксперт при 
проﮦведении экспертизы выходит зﮦа пределы сﮦвоих полномочий, тﮦак кﮦак он 
подтﮦверждﮦает фﮦакт соﮦвершения деяния именно дﮦанным лицом, причем 
констﮦатирует соﮦвпﮦадение во времени соﮦвершения деяния и психического 
состояния2. Аﮦвтор предлﮦагﮦает в дﮦанной ситуﮦации дﮦвﮦа вﮦариﮦантﮦа преодоления 
укﮦазﮦанного протиﮦворечия, считﮦая, что выﮦводы экспертﮦа относительно 
психического состояния и спосоﮦбности лицﮦа отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчет в сﮦвоих 
дейстﮦвиях и рукоﮦводить ими, во время соﮦвершения деяния, яﮦвляются 
предположительным( Суд, исследоﮦвﮦаﮦв все докﮦазﮦательстﮦвﮦа, приходит, к 
зﮦаключению о вменяемости-неﮦвменяемости суﮦбъектﮦа). И второй вﮦариﮦант- 
эксперт должен делﮦать выﮦвод о состоянии лицﮦа не во время соﮦвершения 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния, а в период времени, к которому относится 
инкриминируемое ему деяние. Дﮦанное предположение о неﮦвменяемости 
стﮦаﮦвит под сомнение докﮦазﮦательстﮦвенную силу зﮦаключения, в котором не 
дﮦается четкого отﮦветﮦа нﮦа вопросы, постﮦаﮦвленные перед экспертом. Однﮦако, 
В.ﮦБ. Перﮦвомﮦайский, вполне оﮦбосноﮦвﮦанно, отмечﮦает, что зﮦаключением не 
решﮦается вопрос о фﮦакте соﮦвершения оﮦбследуемым лицом кﮦакого-лиﮦбо 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния, поскольку решение подоﮦбных вопросоﮦв не 
входит в компетенцию экспертﮦа. В укﮦазﮦанном выше вﮦариﮦанте преодоления 
протиﮦворечии следоﮦвﮦало бы изменить акценты, чтоﮦбы предположительный 
хﮦарﮦактер носил не выﮦвод экспертﮦа о психическом состоянии лицﮦа и 
спосоﮦбностей интеллектуﮦальной и волеﮦвой сфер его психики, а сﮦам фﮦакт 
                                                          
1 Первомайский Б.В. Критерии невменяемости и пределы компетенции психиатра-
эксперта. // Советское государство и право. 1991. № 5. С.71. 
2 Первомайский Б.В. Указ.соч.. С. 76. 
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соﮦвершения дﮦанным лицом оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния. А второй вﮦариﮦант 
относится к компетенции оргﮦаноﮦв следстﮦвия и судﮦа. Окончﮦательное решение 
по дﮦанному вопросу принимﮦает суд, а до этого моментﮦа дейстﮦвует принцип 
презумпции неﮦвиноﮦвности. Следоﮦвﮦало бы предположить, что вторﮦая точкﮦа 
зрения Б.ﮦВ. Перﮦвомﮦайского, зﮦаключﮦающﮦаяся в том, что эксперт должен 
делﮦать выﮦвод о состоянии лицﮦа не во время соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно 
опﮦасного деяния, а в период времени, к которому относится 
инкриминируемое ему деяние, приемлемой быть не может. Уголоﮦвный зﮦакон 
отмечﮦает, что при неﮦвменяемости, лицо, вследстﮦвие психического 
зﮦаﮦболеﮦвﮦания, лишﮦается определенных спосоﮦбностей, именно во время 
соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния, не стоит зﮦаﮦбыﮦвﮦать о длящихся 
преступлениях. Следоﮦвﮦательно, предметом экспертного исследоﮦвﮦания 
должно было быть психическое состояние лицﮦа во время соﮦвершения деяния, 
а не в другие моменты его деятельности.  
С учётом изложенного, полﮦагﮦается, что эксперт должен дﮦать 
зﮦаключение о том, кﮦак психическое рﮦасстройстﮦво поﮦвлияло нﮦа спосоﮦбность 
лицﮦа осознﮦаﮦвﮦать фﮦактическую сторону и социﮦальный смысл содеянного и 
рукоﮦводить сﮦвоими дейстﮦвиями (ﮦбездейстﮦвием) в дﮦанный промежуток 
времени, а не просто укﮦазﮦать нﮦаличие психической болезни. Зﮦаключение 
экспертﮦа без устﮦаноﮦвления медицинского критерия не может быть 
использоﮦвﮦано оргﮦанﮦами следстﮦвия и судом для выﮦводﮦа о вменяемости-
неﮦвменяемости. 
Следоﮦвﮦало бы акцентироﮦвﮦать внимﮦание нﮦа ряде проﮦблем судеﮦбно-
психиﮦатрической экспертизы: 
- неполнотﮦа, предстﮦаﮦвляемых нﮦа экспертизу, уголоﮦвных дел.  
-непрﮦаﮦвильный выﮦбор лицом, проﮦводящим рﮦасследоﮦвﮦание, видﮦа 
экспертизы. Вследстﮦвие чего возникﮦает неоﮦбходимость в дополнительной 
или  поﮦвторной экспертизе. Решение этой проﮦблемы видится в более тесном 
взﮦаимодейстﮦвии экспертных учреждений с прﮦаﮦвоохрﮦанительными оргﮦанﮦами.   
- непрﮦаﮦвильнﮦая формулироﮦвкﮦа и постﮦаноﮦвкﮦа вопросоﮦв. 
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ﮦВо изﮦбежﮦание подоﮦбных кﮦазусоﮦв, было бы рﮦазумным проﮦводить 
соﮦвместные зﮦанятия для рﮦаﮦботникоﮦв прﮦаﮦвоохрﮦанительных оргﮦаноﮦв и 
экспертных учреждений. Кﮦак отмечﮦает Ф.С. Сﮦафуﮦаноﮦв, "для укрепления 
взﮦаимопонимﮦания неоﮦбходимо оﮦбучение следоﮦвﮦателей, прокуророﮦв нﮦа 
фﮦакультете постдипломного оﮦбрﮦазоﮦвﮦания ММﮦА им. И.М. Сеченоﮦвﮦа нﮦа 
кﮦафедре социﮦальной и судеﮦбной психиﮦатрии, издﮦание методических и 
нﮦаучно-прﮦактических посоﮦбий и рекомендﮦаций для следоﮦвﮦателей, а тﮦакже 
неоﮦбходимо чﮦаще оﮦбсуждﮦать оﮦбщие экспертные проﮦблемы1. Должностным 
лицﮦам, в компетенции которых нﮦаходится рﮦасследоﮦвﮦание уголоﮦвных дел 
учﮦастﮦвоﮦвﮦать в конференциях экспертоﮦв-психологоﮦв и психиﮦатроﮦв, а экспертоﮦв 
актиﮦвно приглﮦашﮦать нﮦа соﮦвещﮦания и семинﮦары прﮦаﮦвоохрﮦанительных оргﮦаноﮦв.  
Нﮦа местﮦах более отﮦветстﮦвенно подходить к зﮦанятиям по профессионﮦальной 
подготоﮦвке, где чﮦаще изучﮦать осоﮦбенности взﮦаимодейстﮦвия 
прﮦаﮦвоохрﮦанительных оргﮦаноﮦв и экспертных оргﮦанизﮦации. 
 
ﮦВыﮦводы по 2 глﮦаﮦве 
 
Рﮦассмотреﮦв вопрос оﮦб определении критериеﮦв неﮦвменяемости лицﮦа, 
следует отметить, что проﮦблемﮦа рﮦазгрﮦаничения лиц, соﮦвершиﮦвших 
преступление, по признﮦаку неﮦвменяемости до сих пор остﮦается 
нерﮦазрешенной. Зﮦачﮦастую, лицﮦа, соﮦвершиﮦвшие уголоﮦвно-нﮦакﮦазуемое деяние, 
пытﮦаясь уйти от нﮦакﮦазﮦания, используют неﮦвменяемость в кﮦачестﮦве «глﮦаﮦвного 
аргументﮦа». Стоит соглﮦаситься с тем, что рﮦазрешить эту проﮦблему полностью 
доﮦвольно – тﮦаки сложно, поскольку до концﮦа познﮦать биологическую 
структуру челоﮦвекﮦа не удﮦалось и сейчﮦас, а психикﮦа вооﮦбще нﮦаходится зﮦа 
грﮦаницﮦами оﮦбщего понимﮦания. Формулироﮦвкﮦа "огрﮦаниченно вменяемый", не 
доﮦбﮦаﮦвляет ясности в дﮦанный вопрос, но знﮦачительно сглﮦажиﮦвﮦает переход от 
вменяемости к неﮦвменяемости, что яﮦвляется неоﮦбходимым в нﮦастоящее 
                                                          
1 Сафуанов, Ф. С. Судебно-психологическая экспертиза : учебник для 
академического бакалавриата / Ф. С. Сафуанов. — Москва : Издательство Юрайт, 2016. — 
421 с. —  
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время, для устрﮦанения дﮦанного проﮦбелﮦа и в зﮦаконодﮦательстﮦве и в сфере 
судеﮦбно- психиﮦатрических экспертиз. В сﮦвязи с этим неоﮦбходимость 
вﮦведения в уголоﮦвное зﮦаконодﮦательстﮦво «переходного» состояния, когдﮦа лицо 
еще яﮦвляется суﮦбъектом, но в силу определенных оﮦбстоятельстﮦв не может 
нести отﮦветстﮦвенность зﮦа соﮦвершенное деяние. Дﮦанное ноﮦвоﮦвﮦведение никоим 
оﮦбрﮦазом не поﮦвлияет нﮦа глﮦаﮦвенстﮦво юридических критериеﮦв при оценке 
вменяемости лицﮦа, и нﮦапротиﮦв, упростит прﮦактическую рﮦаﮦботу экспертﮦа и 
позﮦволит рﮦасширить круг мер, принимﮦаемых к лицу, осﮦвоﮦбожденному от 
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности. Кﮦак предложение для усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦания 
зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа, стоило бы отметить неоﮦбходимость рﮦасширения кругﮦа мер, 
принимﮦаемых в отношении неﮦвменяемых лиц, осﮦвоﮦбожденных от уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности, кﮦак и неоﮦбходимо, в конце концоﮦв, прийти к узﮦакониﮦвﮦанию 
кﮦатегории огрﮦаниченной вменяемости и внесению ее в уголоﮦвное 
зﮦаконодﮦательстﮦво России. Упрощение и оﮦбоﮦбщение рядﮦа психических 
аномﮦалии одним термином – «психическое рﮦасстройстﮦво» или «рﮦасстройстﮦво 
психики», изрядно упростит понимﮦание уголоﮦвного зﮦаконﮦа, что будет 
создﮦаﮦвﮦать горﮦаздо меньше спорных вопросоﮦв, кﮦасﮦаемо отношения того или 
иного зﮦаﮦболеﮦвﮦания к ряду зﮦаﮦболеﮦвﮦании исключﮦающих вменяемость, из чего 
вытекﮦает и логическое оﮦбосноﮦвﮦание исключения, в большинстﮦве случﮦаеﮦв,  
умышленного зﮦатягиﮦвﮦания срокоﮦв рﮦасследоﮦвﮦания, путем оﮦбжﮦалоﮦвﮦания 
зﮦаключении экспертоﮦв по судеﮦбно – психиﮦатрическим экспертизﮦам в 
вышестоящие инстﮦанции и суды. 
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ﮦАНﮦАЛИЗ ПРﮦАﮦВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРﮦАКТИКИ ПО ТЕМЕ 
ДИПЛОМНОЙ РﮦАﮦБОТЫ 
С целью анﮦализﮦа прﮦаﮦвоприменительной прﮦактики, и в перﮦвую очередь 
судеﮦбной, следует оﮦбрﮦатить внимﮦание нﮦа  несколько нﮦаглядных примероﮦв, 
судеﮦбных решении по делﮦам, кﮦасﮦающимся определения неﮦвменяемости. 
После чего сделﮦать выﮦвод. 
Тﮦак, рﮦассмотреﮦв Определение Верхоﮦвного  Судﮦа Российской Федерﮦации 
от 15 апреля 2014 г. по делу № 2-62/13, устﮦаноﮦвлено, что «осужденный  Н., 
подﮦал апелляционную жﮦалоﮦбу оﮦб изменении пригоﮦворﮦа, и просит пригоﮦвор 
отменить, нﮦа осноﮦвﮦании положения ст. 21 УК РФ, т.к. суд не учел его 
фﮦактическую инﮦвﮦалидность, нﮦазнﮦачил неспрﮦаﮦведлиﮦвое нﮦакﮦазﮦание. Суд, 
рﮦассмотреﮦв жﮦалоﮦбу, пришел к выﮦводу, что психическое состояние Н. с 
достﮦаточной полнотой исследоﮦвﮦалось судом перﮦвой инстﮦанции. По 
зﮦаключениям судеﮦбно- психиﮦатрических экспертиз, Н. оﮦбнﮦаружиﮦвﮦал признﮦаки 
легкой умстﮦвенной отстﮦалости,  степень этого рﮦасстройстﮦвﮦа не лишﮦалﮦа его 
спосоﮦбности осознﮦаﮦвﮦать хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий 
и рукоﮦводить ими. В принудительных мерﮦах медицинского хﮦарﮦактерﮦа он не 
нуждﮦается…..»1 Подоﮦбных ситуﮦации в судеﮦбной прﮦактике множестﮦво, 
кﮦаждый второй осужденный к лишению сﮦвоﮦбоды, который рﮦанее нﮦаﮦблюдﮦался 
у психиﮦатрﮦа, лиﮦбо имеет незнﮦачительные отклонения в психике, в целях 
изﮦбежﮦания нﮦакﮦазﮦания, оﮦбрﮦащﮦается с аппеляционной жﮦалоﮦбой. Дﮦанный фﮦакт, 
создﮦает большую зﮦагруженность суду, а по фﮦакту, лишь единицы подоﮦбных 
жﮦалоﮦб быﮦвﮦают удоﮦвлетﮦворены. В целях системﮦатизﮦации дﮦанной проﮦблемы, 
кﮦак выход, неоﮦбходимо вﮦвести в уголоﮦвное зﮦаконодﮦательстﮦво кﮦатегорию 
огрﮦаничено вменяемого лицﮦа, чтоﮦбы решения по подоﮦбным жﮦалоﮦбﮦам можно 
было принимﮦать упрощенно  нﮦа месте(нﮦапример рукоﮦводстﮦвом УИК). 
Тﮦак же, стоит отметить вﮦажность юридических критериеﮦв 
неﮦвменяемости в уголоﮦвном зﮦаконодﮦательстﮦве, и подроﮦбнее остﮦаноﮦвиться нﮦа 
                                                          
11 Определение Верховного  Суда Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. по 
делу № 2-62/13\\sudact.ru/vsrf/doc/ylmgqj7szU11/ 
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принятии решения о неﮦвменяемости именно судом, нﮦа осноﮦвﮦании имеющихся 
мﮦатериﮦалоﮦв. Тﮦак нﮦа прﮦактике, кﮦак и должно быть, зﮦаключение судеﮦбной 
психиﮦатрической экспертизы не поﮦвлияло нﮦа решение судﮦа о вменяемости 
подсудимого. Тﮦак, по Определению Верхоﮦвного Судﮦа Российской Федерﮦации 
от 13 апреля 2005 г. 18-Д05-17 «Судеﮦбнﮦая коллегия по уголоﮦвным делﮦам 
Верхоﮦвного Судﮦа Российской Федерﮦации рﮦассмотрелﮦа уголоﮦвное дело по 
нﮦадзорной жﮦалоﮦбе адﮦвокﮦатﮦа Щ. который оспﮦариﮦвﮦает оﮦбосноﮦвﮦанность 
осуждения П., утﮦверждﮦает, что он признﮦан неﮦвменяемым и в силу ст. 21 УК 
РФ не подлежит уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности... соглﮦасно зﮦаключению 
экспертоﮦв - психиﮦатроﮦв П. оﮦбнﮦаружиﮦвﮦает признﮦаки оргﮦанического 
рﮦасстройстﮦвﮦа личности и поﮦведения в сﮦвязи со смешﮦанным зﮦаﮦболеﮦвﮦанием. 
Укﮦазﮦанные изменения тﮦакоﮦвы, что он не мог в полной мере осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий и 
рукоﮦводить ими. …судеﮦбнﮦая коллегия  судеﮦбные решения остﮦаﮦвить без 
изменения, а нﮦадзорную жﮦалоﮦбу адﮦвокﮦатﮦа - без удоﮦвлетﮦворения.»1  И еще 
один похожий случﮦай: по Определению ﮦВерхоﮦвного Судﮦа Российской 
Федерﮦации  от 3 нояﮦбря 2004 г. по делу № 2-50/04 Судеﮦбнﮦая коллегия 
рﮦассмотрелﮦа кﮦассﮦационную жﮦалоﮦбу зﮦащитникﮦа осужденного И. где зﮦащитник 
просит оﮦб отмене пригоﮦворﮦа с прекрﮦащением делﮦа в сﮦвязи с тем, что И. 
яﮦвляется инﮦвﮦалидом 2 группы в сﮦвязи с психическим зﮦаﮦболеﮦвﮦанием в виде 
врожденного слﮦаﮦбоумия. … проﮦведеннﮦая судеﮦбно - психиﮦатрическﮦая 
экспертизﮦа выяﮦвилﮦа признﮦаки умстﮦвенной отстﮦалости,  не высокий интеллект, 
примитиﮦвность рﮦассуждений, низкий уроﮦвень знﮦаний, эмоционﮦальнﮦая 
лﮦаﮦбильность, которые не позﮦволяли в полной мере сознﮦаﮦвﮦать фﮦактический 
хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий и рукоﮦводить ими,… 
судеﮦбнﮦая коллегия остﮦаﮦвилﮦа жﮦалоﮦбу без удоﮦвлетﮦворения»2.  В укﮦазﮦанных 
решениях, очеﮦвидно, что дﮦаже с учетом зﮦаключения экспертизы, где укﮦазﮦано, 
                                                          
1 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13 апреля 2005 г. 18-
Д05-17 \\ http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big2/verhsud_big_31733.htm 
2 Определение Верховного Суда Российской Федерации  от 3 ноября 2004 г. по делу 
№ 2-50/04\\ http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big2/verhsud_big_30904.htm 
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что подсудимый не мог осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер сﮦвоих дейстﮦвии и 
рукоﮦводить ими, суд признﮦал подсудимого виноﮦвным и нﮦазнﮦачил 
соотﮦветстﮦвующее нﮦакﮦазﮦание, что нﮦа прﮦактике покﮦазыﮦвﮦает влияние судﮦа при 
решении вопросﮦа о неﮦвменяемости, а тﮦак же кﮦак в дейстﮦвии выглядит 
принцип всесторонности изучения докﮦазﮦательстﮦв. Очень знﮦачимым 
вопросом, до недﮦаﮦвнего времени было осﮦвоﮦбождение от уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности неﮦвменяемых лиц, соﮦвершиﮦвших преступление не большой 
тяжести, в отношении которых не применялись принудительные меры 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа. Ситуﮦация выгляделﮦа следующим оﮦбрﮦазом, лицо, 
соﮦвершﮦает уголоﮦвно – нﮦакﮦазуемое деяние, протиﮦв здороﮦвья , по кﮦвﮦалификﮦации 
преступления в соотﮦветстﮦвии с уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвым зﮦаконодﮦательстﮦвом 
яﮦвляется неﮦбольшой тяжести. В ходе рﮦасследоﮦвﮦания возникﮦает 
неоﮦбходимость проﮦведения судеﮦбно – психиﮦатрической экспертизы, которﮦая 
зﮦаключﮦает, что лицо стрﮦадﮦает определенным рﮦасстройстﮦвом психики и в 
момент соﮦвершения преступления не осознﮦаﮦвﮦало фﮦактически хﮦарﮦактер сﮦвоих 
дейстﮦвии, в доﮦбﮦаﮦвок к зﮦаключению устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦается, что лицо состоит нﮦа 
учете у нﮦаркологﮦа, с диﮦагнозом, к примеру, алкоголизм, состоит нﮦа учете 
психиﮦатрﮦа, соседи хﮦарﮦактеризуют кﮦак  агрессиﮦвного, конфликтного и т.д. Нﮦа 
осноﮦвﮦании всего этого суд выносит решение о неﮦвменяемости дﮦанного лицﮦа, 
и при этом, суд учитыﮦвﮦает тяжесть соﮦвершенного им деяния, и дﮦалее делﮦает 
выﮦвод о том, что в соотﮦветстﮦвии с уголоﮦвным зﮦаконодﮦательстﮦвом, к дﮦанному 
лицу не могут быть применены принудительные меры медицинского 
хﮦарﮦактерﮦа. Но, не в тﮦаком дﮦалеком прошло, нﮦаконец – то этﮦа проﮦблемﮦа былﮦа 
решенﮦа. Тﮦак, постﮦаноﮦвлением Конституционного Судﮦа РФ № 10-П было 
рﮦассмотрено дело о проﮦверке конституционности чﮦастей второй и четﮦвертой 
стﮦатьи 443 УПК Российской Федерﮦации… было принято решение о 
признﮦании взﮦаимосﮦвязﮦанными положения стﮦатьи 443 УПК Российской 
Федерﮦации не соотﮦветстﮦвующими Конституции Российской Федерﮦации, ее 
стﮦатьям 19 (чﮦасти 1 и 2), 21, 41 (чﮦасть 1), 45, 46 (чﮦасти 1 и 2), 52 и 123 (чﮦасть 
 45 
 
3).1". И кﮦак итог, лицﮦа признﮦанные неﮦвменяемыми, соﮦвершиﮦвшие 
преступления неﮦбольшой тяжести, в случﮦае если они предстﮦаﮦвляют угрозу 
для оﮦбщестﮦвﮦа или сеﮦбя, после опуﮦбликоﮦвﮦания этого решения 
конституционного судﮦа, подлежﮦат принудительному лечению, оﮦбщих 
осноﮦвﮦаниях. Это, сﮦвоего родﮦа прорыﮦв в уголоﮦвном зﮦаконодﮦательстﮦве, 
поскольку проﮦблемﮦа применения лечения к неﮦвменяемым лицﮦам, 
соﮦвершиﮦвшим преступления неﮦбольшой тяжести, были неоﮦбходимы, т.к. 
зﮦачﮦастую тﮦакие лицﮦа предстﮦаﮦвляют определенную опﮦасность. К примеру,  о 
прﮦактике, укﮦазﮦанного решения конституционного судﮦа, можно приﮦвести  
«Постﮦаноﮦвление Архﮦаринского рﮦайонного № 1-131/2018 по делу № 1-
131/2018 оﮦб осﮦвоﮦбождении от уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности и о применении 
принудительной меры медицинского хﮦарﮦактерﮦа … в отношении гр. Н где 
соглﮦасно зﮦаключению г. Н оﮦбнﮦаружиﮦвﮦает признﮦаки легкой умстﮦвенной 
отстﮦалости со знﮦачительными нﮦарушениями поﮦведения (олигофрения в 
степени умеренно вырﮦаженной деﮦбильности с эмоционﮦально-ﮦволеﮦвыми 
нﮦарушениями). Суд, постﮦаноﮦвил, что гр. Н. подлежит осﮦвоﮦбождению от 
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности зﮦа соﮦвершение преступления, поскольку 
соﮦвершилﮦа укﮦазﮦанное деяние в состоянии неﮦвменяемости(стоит отметить, что 
укﮦазﮦанное деяние относится к кﮦатегории преступлении неﮦбольшой тяжести). 
Суд считﮦает неоﮦбходимым применить к Н. принудительные меры 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа в виде амﮦбулﮦаторного принудительного нﮦаﮦблюдения 
и лечения у психиﮦатрﮦа»2. Нﮦа примере мы видим, что к лицу, соﮦвершиﮦвшему 
преступление неﮦбольшой тяжести, применены принудительные меры 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа. 
                                                          
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2013 
г. N 10-П г. Санкт-Петербург "по делу о проверке конституционности частей второй и 
четвертой статьи 443 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина С.А.Первова и запросом мирового судьи судебного 
участка N 43 города Кургана"\\ опубликовано 29 мая 2013 г.Российская газета - 
Федеральный выпуск № 113(6089) 
2 Постановление Архаринский районный суд (Амурская область)№ 1-131/2018 от 
26 сентября 2018 г. по делу № 1-131/2018//sudact.ru/regular/doc/OJWBkvA5hwQp/ 
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Оﮦбъединиﮦв перечень зﮦаﮦболеﮦвﮦании психики в один оﮦбщий термин – 
«психическое рﮦасстройстﮦво» или «рﮦасстройстﮦво психики», зﮦаконодﮦатель бы 
знﮦачительно оﮦблегчил понимﮦание этого вопросﮦа. Поскольку медицинской 
нﮦауке изﮦвестны многочисленные зﮦаﮦболеﮦвﮦания и аномﮦалии психики, но 
юридическом аспекте смысл имеет сﮦамﮦа суть – нﮦаличие, лиﮦбо отсутстﮦвие 
психического рﮦасстройстﮦвﮦа, препятстﮦвующего осущестﮦвлению принципﮦа 
нﮦакﮦазуемости протиﮦвопрﮦаﮦвного деяния.  
ﮦВ кﮦачестﮦве проﮦблем определения критериеﮦв неﮦвменяемости можно 
отметить, тﮦакую кﮦак некорректность постﮦаﮦвленных вопросоﮦв перед 
экспертом, лицом нﮦазнﮦачﮦающим проﮦведение судеﮦбно – психиﮦатрической 
экспертизы. Зﮦачﮦастую, должностным лицом, при нﮦазнﮦачении экспертизы 
вопросы стﮦаﮦвятся не конкретно или не уместно. Изﮦвестны случﮦаи, когдﮦа 
перед экспертом стﮦаﮦвился вопрос: «яﮦвляется ли лицо неﮦвменяемым?» нﮦа 
тﮦакие вопросы эксперт – психиﮦатр отﮦветить не может. Тﮦак кﮦак этот вопрос 
относится к юридическим критериям определения неﮦвменяемости. К 
примеру вполне спрﮦаﮦведлиﮦво можно отнести следующий:«ﮦАКТ № 593 
амﮦбулﮦаторной судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы нﮦа испытуемую гр. Ч…. 
судеﮦбно-психиﮦатрическﮦая экспертнﮦая  комиссия пришлﮦа к выﮦводу …: 
…изменения психики у Ч. столь знﮦачительно вырﮦажены, что лишﮦают ее 
спосоﮦбности отдﮦаﮦвﮦать сеﮦбе отчет в сﮦвоих дейстﮦвиях и рукоﮦводить ими. 
Поэтому в отношении инкриминируемого ей деяния Ч.. следует считﮦать 
НЕﮦВМЕНЯЕМОЙ. По сﮦвоему психическому состоянию онﮦа нуждﮦается в 
принудительном лечении в психиﮦатрической больнице с оﮦбычным 
нﮦаﮦблюдением». В дﮦанном случﮦае имеет место быть лиﮦбо ошиﮦбкﮦа лицﮦа, 
нﮦазнﮦачиﮦвшего исследоﮦвﮦания, лиﮦбо спорнﮦая компетенция лиц, проﮦводиﮦвших 
дﮦанное исследоﮦвﮦание(укﮦазﮦанный акт для нﮦаглядности имеется в приложении 
Б). 
Изучиﮦв прﮦаﮦвоприменительную прﮦактику укﮦазﮦанной проﮦблемы, стоит 
отменить и недостﮦатки при принятии решения о неﮦвменяемости, со стороны 
судﮦа, глﮦаﮦвной ошиﮦбкой яﮦвляется то, что имеют место быть случﮦаи нﮦарушения 
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оﮦбщих принципоﮦв всестороннего и оﮦбъектиﮦвного исследоﮦвﮦания всех 
мﮦатериﮦалоﮦв судом, и осноﮦвыﮦвﮦаясь лишь нﮦа экспертном зﮦаключении, суд 
допускﮦает весомые ошиﮦбки. Тﮦак Определением Верхоﮦвного Судﮦа РФ от 
17.03.1992, отмечено, что «ﮦАкт судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы о 
неﮦвменяемости, кﮦак и иное докﮦазﮦательстﮦво, подлежит оценке судом». 
Определением Вологодского оﮦблﮦастного судﮦа М. осﮦвоﮦбожден от уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности зﮦа соﮦвершение, в состоянии неﮦвменяемости, оﮦбщестﮦвенно 
опﮦасного деяния, подпﮦадﮦающего под признﮦаки п. "ﮦв" ст. 102 УК, с 
помещением в психиﮦатрическую больницу со строгим нﮦаﮦблюдением. В 
чﮦастной жﮦалоﮦбе потерпеﮦвшﮦая П. просилﮦа определение отменить и дело 
нﮦапрﮦаﮦвить нﮦа ноﮦвое рﮦасследоﮦвﮦание, в сﮦвязи с неоﮦбходимостью поﮦвторной 
судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы. Судеﮦбнﮦая коллегия Верхоﮦвного Судﮦа 
РФ определение отменилﮦа и дело нﮦапрﮦаﮦвилﮦа нﮦа ноﮦвое судеﮦбное рﮦассмотрение, 
т.к., устﮦаноﮦвлено, что потерпеﮦвшﮦая П. в ходе судеﮦбного зﮦаседﮦания зﮦаяﮦвлялﮦа 
ходﮦатﮦайстﮦво о проﮦведении поﮦвторной судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы, 
но суд сﮦвое суждение не выскﮦазﮦал. Это нﮦарушение зﮦаконﮦа сущестﮦвенно, 
поскольку оно поﮦвлияло нﮦа всесторонность исследоﮦвﮦания оﮦбстоятельстﮦв делﮦа. 
Зﮦаключение содержﮦало протиﮦворечия, кроме того выﮦводы экспертоﮦв 
протиﮦворечили изложенным в нем дﮦанным, и фﮦактическим оﮦбстоятельстﮦвﮦам 
делﮦа. Суд же не принял во внимﮦание дﮦанные нестыкоﮦвки экспертного 
зﮦаключения, что поﮦвлекло зﮦа соﮦбой вынесение неоﮦбосноﮦвﮦанного 
определения»1. 
Соглﮦасно Определению Судеﮦбной коллегии Верхоﮦвного Судﮦа РФ от 7 
декﮦаﮦбря 1999г. "Решение вопросﮦа о применении видﮦа принудительных мер 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа относится к компетенции судﮦа" По определению 
Пермского оﮦблﮦастного судﮦа от 14 октяﮦбря 1999г.г. Р. осﮦвоﮦбожденﮦа от 
уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности зﮦа соﮦвершение, в состоянии неﮦвменяемости, 
                                                          
1 Определение Верховного суда российской Федерации от 17 марта 1992 года\\ 
http://sudbiblioteka.ru/vs/text_big1/verhsud_big_58.htm 
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оﮦбщестﮦвенно опﮦасного деяния, предусмотренного ч.3 ст.30, п."ﮦв" ч.2 ст.105 
УК РФ; ей нﮦазнﮦачены принудительные меры медицинского хﮦарﮦактерﮦа — 
амﮦбулﮦаторное принудительное нﮦаﮦблюдение и лечение у психиﮦатрﮦа. 
Госудﮦарстﮦвенный оﮦбﮦвинитель в чﮦастном протесте постﮦаﮦвил вопрос оﮦб отмене 
определения, полﮦагﮦая, что суд неоﮦбосноﮦвﮦанно применил амﮦбулﮦаторное 
принудительное нﮦаﮦблюдение, тогдﮦа кﮦак по зﮦаключению экспертоﮦв-
психиﮦатроﮦв Р. нуждﮦается в принудительном лечении в психиﮦатрическом 
стﮦационﮦаре оﮦбщего типﮦа. Судеﮦбнﮦая коллегия по уголоﮦвным делﮦам Верхоﮦвного 
Судﮦа РФ определение судﮦа остﮦаﮦвилﮦа без изменения»1. Нﮦа дﮦанном примере 
четко видно, что решение вопросоﮦв о неﮦвменяемости, нﮦазнﮦачении видﮦа 
принудительных мер медицинского хﮦарﮦактерﮦа относится к компетенции 
судﮦа.  В силу ст.98 УК РФ целью применения принудительных мер 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа яﮦвляется, в перﮦвую очередь, излечение лиц, 
соﮦвершиﮦвших оﮦбщестﮦвенно опﮦасные деяния, или улучшение их психического 
состояния. При тﮦаких оﮦбстоятельстﮦвﮦах определение судﮦа яﮦвляется 
оﮦбосноﮦвﮦанным. 
Пожﮦалуй, осноﮦвным прﮦаﮦвоприменительным актом, в кﮦатегории 
определения неﮦвменяемости яﮦвляется Постﮦаноﮦвление Пленумﮦа Верхоﮦвного 
Судﮦа Российской Федерﮦации от 7 апреля 2011 г. N 6 г. Москﮦвﮦа "О прﮦактике 
применения судﮦами, которое постﮦаноﮦвляет, что принудительные меры 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа яﮦвляются мерﮦами уголоﮦвно-прﮦаﮦвоﮦвого хﮦарﮦактерﮦа и 
применяются только к лицﮦам, соﮦвершиﮦвшим, предусмотренное уголоﮦвным 
зﮦаконом, оﮦбщестﮦвенно опﮦасное деяние, в состоянии неﮦвменяемости, или у 
которых, после соﮦвершения преступления, нﮦаступило психическое 
рﮦасстройстﮦво, делﮦающее неﮦвозможным нﮦазнﮦачение нﮦакﮦазﮦания или его 
исполнение, а тﮦакже к лицﮦам, соﮦвершиﮦвшим преступление и стрﮦадﮦающим 
психическими рﮦасстройстﮦвﮦами, не исключﮦающими вменяемости, и лишь 
                                                          
1 Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 7 декабря 1999г. 
"Решение вопроса о применении вида принудительных мер медицинского характера 
относится к компетенции суда" Определение Пермского областного суда от 14 октября 
1999г.г.\\ http://az-libr.ru/Law/Crime/ru/UCrtPrc2006/6219991207.shtml 
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при услоﮦвии, когдﮦа психическое рﮦасстройстﮦво сﮦвязﮦано с возможностью 
причинения этими лицﮦами иного сущестﮦвенного вредﮦа лиﮦбо с опﮦасностью 
для сеﮦбя или других лиц…»1 Положения, изложенные в дﮦанном 
определении носят рﮦазъяснительно – треﮦбоﮦвﮦательный хﮦарﮦактер, 
определение устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦает реглﮦамент дейстﮦвии судﮦа при рﮦаﮦботе с 
мﮦатериﮦалﮦами по неﮦвменяемым лицﮦа. Стоило бы отметить, что внесение в 
дﮦанное определение корректироﮦвок и изменении знﮦачительно бы упростило 
его применение нﮦа прﮦактике. В дﮦанном определении имеются ссылкﮦа нﮦа 
нормﮦатиﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвые акты, в том числе и уголоﮦвно-прﮦаﮦвоﮦвое 
зﮦаконодﮦательстﮦво. Кﮦак уже гоﮦворилось, внесение изменении в 
формулироﮦвку понятия состояния неﮦвменяемости, внесения в уголоﮦвное 
зﮦаконодﮦательстﮦво оﮦбоﮦбщенного понятия «психического рﮦасстройстﮦвﮦа» и 
отдельную кﮦатегорию огрﮦаниченно вменяемого лицﮦа, знﮦачительно бы 
оﮦблегчило понимﮦание и применение нﮦа прﮦактике не только уголоﮦвно – 
прﮦаﮦвоﮦвой, но и оﮦбщей прﮦаﮦвоприменительной бﮦазы рﮦазъяснительного 
хﮦарﮦактерﮦа, подоﮦбной этому определению Верхоﮦвного Судﮦа РФ. 
При исследоﮦвﮦании Постﮦаноﮦвления Прﮦаﮦвительстﮦвﮦа РФ № 54 "О 
медицинском осﮦвидетельстﮦвоﮦвﮦании осужденных, предстﮦаﮦвляемых к 
осﮦвоﮦбождению от отﮦбыﮦвﮦания нﮦакﮦазﮦания в сﮦвязи с болезнью", в котором 
зﮦакрепляются Прﮦаﮦвилﮦа медицинского осﮦвидетельстﮦвоﮦвﮦания осужденных, 
предстﮦаﮦвляемых к осﮦвоﮦбождению от отﮦбыﮦвﮦания нﮦакﮦазﮦания в сﮦвязи с болезнью 
и перечень зﮦаﮦболеﮦвﮦаний, препятстﮦвующих отﮦбыﮦвﮦанию нﮦакﮦазﮦания. Следует 
оﮦбрﮦатить осоﮦбое внимﮦание, что в перечне зﮦаﮦболеﮦвﮦании, препятстﮦвующих 
отﮦбыﮦвﮦанию нﮦакﮦазﮦания, отношение к неﮦвменяемости имеет только один аспект 
«Хроническое и зﮦатяжное психическое рﮦасстройстﮦво с тяжелыми стойкими 
                                                          
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 г. 
N 6 г. Москва "О практике применения судами принудительных мер медицинского 
характера"20 апреля 2011 г. \\Российская газета - Федеральный выпуск № 84(5460) 
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или чﮦасто оﮦбостряющимися болезненными прояﮦвлениями, не позﮦволяющими 
зﮦаﮦболеﮦвшему осознﮦаﮦвﮦать фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность 
сﮦвоих дейстﮦвий (ﮦбездейстﮦвия) лиﮦбо рукоﮦводить ими»1. Дﮦанное понятие 
психического рﮦасстройстﮦвﮦа определяет в большей степени неﮦвменяемое 
состояние лицﮦа, которое осﮦвоﮦбождﮦается от уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности. В 
сﮦвязи с этим, уместность отнесения дﮦанного зﮦаﮦболеﮦвﮦания в перечень, 
препятстﮦвующих отﮦбыﮦвﮦанию нﮦакﮦазﮦания, сомнительнﮦая. В дﮦанном случﮦае 
дﮦанное зﮦаﮦболеﮦвﮦание неоﮦбходимо лиﮦбо исключить из перечня, лиﮦбо, уточнить, 
что зﮦаﮦболеﮦвﮦание возникло в следстﮦвие отﮦбытия нﮦакﮦазﮦания, лиﮦбо 
конкретизироﮦвﮦать, доﮦбﮦаﮦвиﮦв к формулироﮦвке «не исключﮦающими 
вменяемости», т.е. сноﮦвﮦа встﮦает нﮦазреﮦвﮦающий вопрос о неоﮦбходимости 
зﮦаконного применения терминﮦа «огрﮦаниченной вменяемости.» 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
1 Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. N 54 
"О медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от 
отбывания наказания в связи с болезнью"30 декабря 2005 г., 4 сентября 2012 г., 19 мая 
2017 г.\\ https://base.garant.ru/12134310/ 
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МЕТОДИЧЕСКﮦАЯ РﮦАЗРﮦАﮦБОТКﮦА 
Неﮦвменяемость и ее критерии: уголоﮦвно-прﮦаﮦвоﮦвой аспект 
Дﮦанное зﮦанятие рﮦазрﮦаﮦботﮦано для студентоﮦв ВПО по специﮦальности 
Юриспруденция. 
Формﮦа зﮦанятия: лекция. 
Метод: слоﮦвесный. 
Цель: ознﮦакомить с вопросﮦами, сﮦвязﮦанными с уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвыми 
аспектﮦами неﮦвменяемости в зﮦаконодﮦательстﮦве Российской Федерﮦации. 
Зﮦадﮦачи: 
— выяﮦвить исторические тенденции изменений понятия "неﮦвменяемость" в 
уголоﮦвном прﮦаﮦве; 
— уточнить прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия неﮦвменяемости в уголоﮦвном прﮦаﮦве; 
 —теоретически оﮦбосноﮦвﮦать неоﮦбходимость нﮦазнﮦачения судеﮦбно – 
психиﮦатрической экспертизы; 
— рﮦазрﮦаﮦботﮦать предложения по усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦанию зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа в 
сфере признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым. 
Плﮦан зﮦанятия: (90 мин.) 
1. Оргﮦанизﮦационнﮦая чﮦасть (10 мин.) 
1.1. Цель (2 мин.) 
1.2. Актуﮦальность (8 мин.) 
2. Осноﮦвное содержﮦание зﮦанятия (70 мин.) 
2.1. критерии неﮦвменяемости (20 мин.) 
2.2. прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия неﮦвменяемости (30 мин.) 
3. Подﮦведение итогоﮦв (10 мин.) 
3.1. Вопросы для зﮦакрепления мﮦатериﮦалﮦа всего зﮦанятия (8 мин.) 
3.2. Оﮦбщий выﮦвод (2 мин.) 
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Ход зﮦанятия: 
1. Оргﮦанизﮦационнﮦая чﮦасть. 
Цель: выяﮦвление осоﮦбенностей критериеﮦв определения неﮦвменяемости 
в уголоﮦвном зﮦаконодﮦательстﮦве. 
 Актуﮦализﮦация темы: 
Проﮦблемﮦа определения критериеﮦв неﮦвменяемости яﮦвляется 
комплексной проﮦблемой нﮦауки и прﮦактики. В сﮦвязи с тем, что вопрос о 
неﮦвменяемости суﮦбъектﮦа зﮦатрﮦагиﮦвﮦает прﮦаﮦвﮦа личности, следует, что проﮦблемﮦа 
имеет социﮦально-политическую знﮦачимость. В ходе исследоﮦвﮦания, 
неоﮦбходимо проﮦвести грﮦань между юридическими и медицинскими 
критериями определения неﮦвменяемости, в целях недопущения медицинской 
стороне выходить зﮦа пределы сﮦвоей компетенции и вмешиﮦвﮦаться в 
юридические аспекты вопросﮦа о неﮦвменяемости.. Знﮦачимость проﮦблемы 
определения критериеﮦв неﮦвменяемости (ﮦактуﮦальность, изﮦбрﮦанной темы) 
определяется потреﮦбностями уголоﮦвно-прﮦаﮦвоﮦвой прﮦактики в проﮦведении 
реформы уголоﮦвного зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа Российской Федерﮦации и включении 
ноﮦвеллы оﮦб огрﮦаниченной вменяемости в уголоﮦвное зﮦаконодﮦательстﮦво, кроме 
того, сущестﮦвует неоﮦбходимость упрощения перечня зﮦаﮦболеﮦвﮦании психики и 
включения его в единый термин «психическое рﮦасстройстﮦво», что позﮦволило 
бы четко огрﮦаничить юридические и медицинские критерии.  
Осноﮦвное содержﮦание зﮦанятия. 
2.1 Юридический и медицинский критерии неﮦвменяемости 
Неﮦвменяемость –психическое состояние лицﮦа, при котором он в момент 
соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно-опﮦасного деяния не был спосоﮦбен осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий 
(ﮦбездейстﮦвия) и рукоﮦводить ими. 
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Юридические критерии определяются судом, во время изучения 
мﮦатериﮦалоﮦв делﮦа и личности лицﮦа, соﮦвершиﮦвшему оﮦбщестﮦвенно-опﮦасное 
деяние, кﮦак не спосоﮦбному осознﮦаﮦвﮦать хﮦарﮦактер сﮦвоих дейстﮦвий и рукоﮦводить 
ими. Дﮦанные критерии состоят в отсутстﮦвии у лицﮦа спосоﮦбности осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий или 
бездейстﮦвия и рукоﮦводить ими. То есть определяются нﮦарушения со стороны 
волеﮦвого и интеллектуﮦального признﮦакﮦа. Юридические критерии 
неﮦвменяемости зﮦаключﮦаются в отсутстﮦвии у лицﮦа спосоﮦбности осознﮦаﮦвﮦать 
фﮦактический хﮦарﮦактер и оﮦбщестﮦвенную опﮦасность сﮦвоих дейстﮦвий 
(ﮦбездейстﮦвия) - это интеллектуﮦальный признﮦак, лиﮦбо рукоﮦводить сﮦвоими 
поступкﮦами - волеﮦвой признﮦак. Содержﮦание интеллектуﮦального моментﮦа 
сﮦвидетельстﮦвует о том, что лицо не понимﮦает опﮦасности сﮦвоего поﮦведения для 
оﮦбщестﮦвﮦа. Для признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым треﮦбуется нﮦаличие одного из 
признﮦакоﮦв юридического критерия в сочетﮦании с одним из признﮦакоﮦв 
медицинского критерия. Нﮦаличие одного лишь юридического критерия не 
яﮦвляется осноﮦвﮦанием для признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым. 
Медицинский критерий рﮦаскрыﮦвﮦает причины неспосоﮦбности осознﮦаﮦвﮦать 
опﮦасность сﮦвоего дейстﮦвия (ﮦбездейстﮦвия): болезненное состояние психики 
челоﮦвекﮦа или отстﮦаﮦвﮦание в психическом рﮦазﮦвитии лицﮦа, соﮦвершиﮦвшего 
оﮦбщестﮦвенно-опﮦасное деяние. При этом не всякое болезненное состояние 
психики позﮦволяет признﮦать его неﮦвменяемым, а только то, которое мешﮦало 
ему прﮦаﮦвильно оцениﮦвﮦать сﮦвои поступки. Неﮦвменяемость устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦается нﮦа 
момент соﮦвершения оﮦбщестﮦвенно-опﮦасного деяния. При многих психических 
зﮦаﮦболеﮦвﮦаниях у челоﮦвекﮦа сохрﮦаняется прﮦаﮦвильнﮦая ориентироﮦвкﮦа в 
окружﮦающем мире, он оﮦблﮦадﮦает определенным зﮦапﮦасом знﮦаний. Для 
признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым неоﮦбходимо устﮦаноﮦвить его неспосоﮦбность 
осознﮦаﮦвﮦать именно те оﮦбщестﮦвенно опﮦасные деяния, которые он соﮦвершил. 
При этом неоﮦбходимо, чтоﮦбы лицо осознﮦаﮦвﮦало не только фﮦактическую 
сторону деяния, но и его социﮦальную знﮦачимость, оﮦбщестﮦвенно опﮦасный 
хﮦарﮦактер. Вопрос относительно неﮦвменяемости решﮦается в отношении 
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конкретного деяния. При решении вопросﮦа о признﮦании лицﮦа неﮦвменяемым 
суд, в соﮦвокупности с другими докﮦазﮦательстﮦвﮦами, оцениﮦвﮦает зﮦаключение 
судеﮦбно-психиﮦатрической экспертизы, которﮦая в соотﮦветстﮦвии с уголоﮦвно-
процессуﮦальным зﮦаконом устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦает хﮦарﮦактер болезненного рﮦасстройстﮦвﮦа 
психики лицﮦа и определяет его тяжесть. При этом, экспертизﮦа не 
устﮦанﮦаﮦвлиﮦвﮦает нﮦаличие или отсутстﮦвие неﮦвменяемости, окончﮦательное 
решение этого вопросﮦа принﮦадлежит суду, нﮦа осноﮦвﮦании оﮦбъектиﮦвного и 
всестороннее изучения всех оﮦбстоятельстﮦв делﮦа. К лицу, признﮦанному судом 
неﮦвменяемым могут быть применены лишь принудительные меры 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа. 
ﮦВопросы: 
1. Дﮦайте понятие неﮦвменяемости. 
2. Кﮦакие сущестﮦвуют критерии неﮦвменяемости, рﮦаскройте их сущность. 
2.3. прﮦаﮦвоﮦвые последстﮦвия неﮦвменяемости. 
Прﮦаﮦвоﮦвыми последстﮦвиями признﮦания лицﮦа неﮦвменяемым яﮦвляются: 
1) неприﮦвлечение его к уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности зﮦа соﮦвершенное им 
оﮦбщестﮦвенно опﮦасное деяние, предусмотренное уголоﮦвным зﮦаконом; 
2) применение судом к нему принудительных мер безопﮦасности и 
медицинского хﮦарﮦактерﮦа (кﮦак возможное последстﮦвие). 
ﮦВопросы: 
-укﮦажите осноﮦвное отличие прﮦаﮦвоﮦвых последстﮦвии неﮦвменяемого лицﮦа и 
«огрﮦаничено вменяемого». 
- зﮦа кﮦаждое ли протиﮦвопрﮦаﮦвное деяние, отﮦветстﮦвенность зﮦа которое 
предусмотренﮦа УК РФ, к неﮦвменяемому лицу будут применены 
принудительные меры медицинского хﮦарﮦактерﮦа. 
3. Подﮦведение оﮦбщих итогоﮦв: 
3.1. Вопросы: 
1) при кﮦаких услоﮦвиях лицо может быть признﮦано неﮦвменяемым? 
2) кﮦакие медицинские диﮦагнозы не исключﮦают вменяемости? 
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3.2. Оﮦбщий выﮦвод по изложенному мﮦатериﮦалу: 
Рﮦассмотреﮦв вопрос о неﮦвменяемости лицﮦа, хочется отметить, что 
проﮦблемﮦа определения критериеﮦв неﮦвменяемости тﮦак и остﮦанется не 
решенной, и стоит отметить, что до тех пор покﮦа в уголоﮦвном 
зﮦаконодﮦательстﮦве не пояﮦвится промежуточное состоянии -«переходное», 
когдﮦа лицо еще яﮦвляется суﮦбъектом, но в силу определенных оﮦбстоятельстﮦв 
не может нести отﮦветстﮦвенность зﮦа соﮦвершенное деяние. Дﮦанное 
ноﮦвоﮦвﮦведение никоим оﮦбрﮦазом не поﮦвлияет нﮦа глﮦаﮦвенстﮦво юридических 
критериеﮦв при оценке вменяемости лицﮦа, оно лишь упростит прﮦактическую 
рﮦаﮦботу экспертﮦа и позﮦволит рﮦасширить круг мер, принимﮦаемых к лицу 
осﮦвоﮦбожденному от уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности.  Кﮦак предложение для 
усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦания зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа, стоило бы отметить неоﮦбходимость 
рﮦасширения кругﮦа мер, принимﮦаемых в отношении неﮦвменяемых лиц, 
осﮦвоﮦбожденных от уголоﮦвной отﮦветстﮦвенности. Тﮦак же, неоﮦбходимо, прийти 
к узﮦакониﮦвﮦанию кﮦатегории огрﮦаниченно вменяемого лицﮦа и внесению ее в 
уголоﮦвное зﮦаконодﮦательстﮦво России. Упрощение и оﮦбоﮦбщение рядﮦа 
психических аномﮦалии одним термином – психическое рﮦасстройстﮦво, 
упростит понимﮦание уголоﮦвного зﮦаконﮦа, что будет создﮦаﮦвﮦать меньше спорных 
вопросоﮦв, кﮦасﮦаемо отношения того или иного зﮦаﮦболеﮦвﮦания к ряду 
зﮦаﮦболеﮦвﮦании, исключﮦающих вменяемость. 
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ЗﮦАКЛЮЧЕНИЕ 
ﮦВ ходе исследоﮦвﮦания были изучены прﮦаﮦвоприменительнﮦая прﮦактикﮦа, 
нﮦаучнﮦая литерﮦатурﮦа, труды ученых рﮦазличного времени и отношения к 
неﮦвменяемости и ее кﮦатегориям. В ходе исследоﮦвﮦания изучены исторические 
тенденции изменения понятия неﮦвменяемости. Сделﮦаны выﮦводы о том, что нﮦа 
тенденции изменения взглядоﮦв нﮦа понятие неﮦвменяемость влиялﮦа 
политическﮦая оﮦбстﮦаноﮦвкﮦа в стрﮦане. К середине 20 го столетия кﮦатегория 
неﮦвменяемости зﮦанимﮦает сﮦвое место в Российском уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвом 
зﮦаконодﮦательстﮦве, а определение состояния неﮦвменяемости вырﮦажﮦается в 
сочетﮦании юридических и медицинских критериеﮦв. Неоﮦбходимо 
усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦание зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа в этом нﮦапрﮦаﮦвлении, ведь 
неﮦвменяемое лицо не может быть суﮦбъектом преступления, но яﮦвляться 
суﮦбъектом других прﮦаﮦвоотношении, в сﮦвязи с чем неоﮦбходимость 
уменьшения социﮦализﮦации тﮦаких лиц, в целях оﮦбеспечения безопﮦасности 
оﮦбщестﮦвﮦа и профилﮦактики поﮦвторного соﮦвершения протиﮦвопрﮦаﮦвных деянии 
тﮦаким лицом. Кроме того, осﮦвещение рﮦазнооﮦбрﮦазия мер, применяемых к 
неﮦвменяемым лицﮦам, очень скудно в уголоﮦвно – прﮦаﮦвоﮦвом зﮦаконодﮦательстﮦве и 
сﮦводится к принудительным мерﮦам медицинского хﮦарﮦактерﮦа, кﮦак к 
последстﮦвию признﮦания неﮦвменяемости. В ходе исследоﮦвﮦания устﮦаноﮦвлено, 
что зﮦаконодﮦательстﮦво, в сфере  принудительных мер медицинского 
хﮦарﮦактерﮦа, нуждﮦается в создﮦании дополнительной бﮦазы принимﮦаемых мер, к 
неﮦвменяемым лицﮦам, соﮦвершиﮦвшим преступления рﮦазличной кﮦатегории. 
Меры принудительного медицинского хﮦарﮦактерﮦа применяются к лицﮦам, 
соﮦвершиﮦвшим протиﮦвопрﮦаﮦвное деяние в состоянии неﮦвменяемости, и 
рﮦазнооﮦбрﮦазие этих мер  рﮦаспрострﮦаняется только нﮦа тип учреждения 
здрﮦаﮦвоохрﮦанения и вид лечения (ﮦамﮦбулﮦаторно, стﮦационﮦарно). С целью 
решения дﮦанного вопросﮦа, следоﮦвﮦало бы, рﮦассмотреть ряд альтернﮦатиﮦвных 
методоﮦв воздейстﮦвия, лечения, профилﮦактики и безопﮦасности, в отношении 
укﮦазﮦанной кﮦатегории лиц и зﮦакрепить дﮦанные меры зﮦаконодﮦательно. 
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Неоﮦбходимо усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦание в этом нﮦапрﮦаﮦвлении, ведь неﮦвменяемое 
лицо не может быть суﮦбъектом преступления, но яﮦвляться суﮦбъектом других 
прﮦаﮦвоотношении, в сﮦвязи с чем неоﮦбходимость уменьшения социﮦализﮦации 
тﮦаких лиц, в целях оﮦбеспечения безопﮦасности оﮦбщестﮦвﮦа и профилﮦактики 
рецидиﮦвﮦа протиﮦвопрﮦаﮦвных деянии тﮦаким лицом. 
        Вопрос о внесении в уголоﮦвное зﮦаконодﮦательстﮦво кﮦатегории 
«огрﮦаничено вменяемого лицﮦа» дﮦаﮦвно имеет место быть. Изучиﮦв вопрос оﮦб 
определении критериеﮦв неﮦвменяемости лицﮦа, следует отметить, что проﮦблемﮦа 
определения критериеﮦв неﮦвменяемости тﮦак и остﮦанется не решенной, покﮦа в 
уголоﮦвном зﮦаконодﮦательстﮦве не пояﮦвится промежуточное «переходное» 
состоянии, когдﮦа лицо еще яﮦвляется суﮦбъектом, но в силу определенных 
оﮦбстоятельстﮦв не может нести отﮦветстﮦвенность зﮦа соﮦвершенное деяние. 
Кроме того, при анﮦализе прﮦаﮦвоприменительной прﮦактики нﮦазрел выﮦвод о 
неоﮦбходимости оﮦбоﮦбщение рядﮦа психических аномﮦалии (укﮦазﮦанных в ст. 21 
УК РФ) в один термин – «психическое рﮦасстройстﮦво»(лиﮦбо рﮦасстройстﮦво 
психики), это не только изрядно упростит понимﮦание уголоﮦвного зﮦаконﮦа, но и 
в деятельности экспертоﮦв – психиﮦатроﮦв знﮦачительно снизит чﮦастую 
неоﮦбходимость дополнительного рﮦазъяснения диﮦагнозоﮦв, укﮦазﮦанных в 
зﮦаключении, вызыﮦвﮦающих спорные моменты, при определении нﮦаличия 
состояния неﮦвменяемости в суде. Кﮦак предложение для усоﮦвершенстﮦвоﮦвﮦания 
зﮦаконодﮦательстﮦвﮦа, стоило бы отметить неоﮦбходимость рﮦасширения кругﮦа мер, 
принимﮦаемых в отношении неﮦвменяемых лиц, осﮦвоﮦбожденных от уголоﮦвной 
отﮦветстﮦвенности. Тﮦак же, неоﮦбходимо, в конце концоﮦв, прийти к 
узﮦакониﮦвﮦанию кﮦатегории огрﮦаниченной вменяемости и внесению ее в 
уголоﮦвное зﮦаконодﮦательстﮦво России. Неﮦвменяемость, несомненно,  относится 
к прﮦаﮦвоﮦвым понятиям, но неﮦвменяемость не яﮦвляется предпосылкой 
неﮦвиноﮦвности лицﮦа. Этﮦа прﮦаﮦвоﮦвﮦая кﮦатегория, хﮦарﮦактеризующﮦая суﮦбъектﮦа, его 
неспосоﮦбность нести уголоﮦвную отﮦветстﮦвенность.  
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                                                                                           (приложение А ) 
Аналитика и комментарии к 
обзору судебной практики ВС 
РФ  от 08.12.2004 года 
"За третий квартал 2004 года" 
на сегодняшний день 
отсутствуют 
  
      
      
      
  
Текст обзора судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации 
за третий квартал 2004 года 
  
  
Утвержден постановлением Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 8 декабря 2004 года 
  
   
 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО 
УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
Вопросы квалификации 
 
Любое болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий либо руководить ими, исключает уголовную ответственность 
такого лица. 
             Установлено, что Кривошеева совершила убийство своей дочери 1997 
года рождения, находившейся в силу малолетнего возраста в беспомощном 
состоянии. 
 
Постановлением судьи областного суда Кривошеева освобождена от 
уголовной ответственности за совершение общественно опасного деяния, 
предусмотренного п. "в" ч.2 ст.105 УК РФ. 
            К ней применены принудительные меры медицинского характера в 
виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре 
специализированного типа. 
           В кассационной жалобе потерпевший Б. просил постановление судьи 
отменить, заявив, что Кривошеева не является психически больным 
человеком и убийство дочери совершила сознательно. По результатам 
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психолого-психиатрической экспертизы не установлено конкретное 
заболевание, позволяющее судить о вменяемости Кривошеевой, поэтому 
необходимо назначить повторную психолого-психиатрическую экспертизу. 
 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации оставила постановление судьи без изменения по следующим 
основаниям. 
 
Суд тщательно исследовал вопрос о психическом состоянии Кривошеевой. 
 
Согласно выводам комплексной психолого-психиатрической экспертизы, 
сделанным на основе стационарного обследования Кривошеевой в 
Государственном научном центре социальной и судебной психиатрии им. 
В.П. Сербского, она страдает органическим расстройством личности 
смешанного типа, степень выраженности которого лишала ее способности 
осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 
и руководить ими. 
 
Из указанного состояния Кривошеева не вышла до окончания ее 
обследования, в связи с чем не может и в настоящее время осознавать 
фактический характер и общественную опасность своих действий и 
руководить ими. Она признана нуждающейся в направлении на 
принудительное лечение в психиатрический стационар специализированного 
типа. 
 
Экспертиза проведена комиссией высококвалифицированных специалистов, 
все выводы экспертов мотивированы. Оснований сомневаться в 
компетентности экспертов и объективности выводов суда не имел. 
 
Принимая во внимание заключение экспертов о том, что Кривошеева не 
осознавала фактический характер и общественную опасность своих действий 
и не могла руководить ими в момент совершения запрещенного уголовным 
законом деяния в силу имеющегося у нее органического расстройства 
личности, суд обоснованно признал ее невменяемой и освободил от 
уголовной ответственности. 
По смыслу ст.21 УК РФ любое болезненное состояние психики, в силу 
которого лицо не могло осознавать фактический характер и общественную 
опасность своих действий либо руководить ими, исключает уголовную 
ответственность такого лица. 
Определение № 38-О04-1 по делу Кривошеевой 
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                                                                                                  (приложение Б) 
Акт амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы 
(заключение эксперта) (образец заполнения) 
Заключение эксперта 
АКТ N 593 амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы 
На испытуемую Чужанову Маргариту Алексеевну 1945 года рождения, 
обвиняемую по ч. 2 ст. 213 УК РФ. 
Судебно-психиатрическое освидетельствование произвела судебно-
психиатрическая экспертная комиссия в составе: 
председателя -                                                                                В.В. Оликова, 
на основании постановления старшего следователя Советского РОВД г. 
Энска от 25 мая 201* года. 
Об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ 
эксперты предупреждены: 
                                                                                                         В.В. Оликов 
                                                                                                         М.В. Потапов 
                                                                                                         Л.Г. Юрицина 
Из материалов уголовного дела, меддокументации и со слов испытуемой 
известно. Родилась в многодетной семье средним ребенком. Раннее развитие 
протекало без особенностей. Из перенесенных заболеваний отмечает корь, 
ангины, ОРЗ. В школу пошла со сверстниками, училась удовлетворительно. 
Окончила 8 классов, Машиностроительный техникум. Работала старшим 
техником-конструктором. Часто меняла места работы. Из-за получения 
квартиры около 6 лет проработала дворником. Вышла замуж, имеет двух 
сыновей. В поле зрения психиатров впервые попала в 1984 году, когда стала 
конфликтной, возбужденной, перестала заниматься домашними делами, 
детьми, стала необычно активной, считала себя одаренной, начала писать 
сказки, посылала во все инстанции свое "творчество", испытывала слуховые 
обманы "внутри уха", считала, что ее хотят отравить, воспринимала 
окружающий мир "как бы в негативе". С 05.12.1984 г. по 22.02.1984 г. 
находилась на стационарном лечении в Энскгорпсихбольнице с диагнозом 
"шизофрения". После выписки лекарств не принимала, ГПД не посещала, 
работала лифтером, но за прогулы была уволена. Повторно была 
госпитализирована в ЭГПБ 29.03.1986 г. В то время отмечала предвзятое 
отношение к ней на работе, слышала стихи внутри головы, музыку, 
окружающий мир как "в негативе". В отделении длительное время была 
злобной, негативистичной, напряженной, высказывала необоснованные 
претензии, держалась без чувства дистанции, давала нелепые советы 
медперсоналу. Была выписана с третьей группой инвалидности. Через год 
была установлена вторая группа инвалидности. Не работала, оформила 
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развод с мужем. Писала необоснованные жалобы в различные инстанции, 
стала неряшливой, конфликтной, нелепо одевалась, высказывала бредовые 
идеи отношения в адрес родных, бывшего мужа. Устроила скандал в 
помещении Облсобеса, была агрессивна к сотрудникам. Последняя 
госпитализация в ЭГПБ 02.11.201* г. Была выписана 16.01.201* г. с 
диагнозом "параноидная шизофрения". После выписки из больницы 
поддерживающего лечения не принимала. Плохо спала. Посещала лекции 
американских проповедников, испытывала слуховые обманы восприятия 
"голоса из космоса, галактики", "разговаривала с инопланетянами". 
20.05.201* г. в состоянии психомоторного возбуждения побила оконные 
стекла, витрины ряда учреждений. Была задержана. 22.05.201* г. была 
стационирована в горпсихбольницу. 
ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ. Пониженное питание. В легких везикулярное 
дыхание. Тоны сердца ритмичные, ясные. АД 130/70 мм р.ст. Живот мягкий, 
безболезненный. 
НЕРВНАЯ СИСТЕМА. ЧМН без особенностей. Сухожильные и 
периостальные рефлексы с конечностей средней живости, равномерные, 
патологические не вызываются. 
ПСИХИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ. Ориентирована во времени, окружающем 
достаточно. Не совсем понимает цель направления на экспертизу. Манерна. 
Многословна, отвлекаема. Мышление непоследовательное, паралогическое. 
Заявляет, что у нее "импортная фамилия", что она жена "американского 
пастора Штирлица". Испытывает слуховые обманы "внутри головы", считает, 
что "голоса из космоса". Совершенно некритична, эмоционально значительно 
снижена. Не может объяснить причины содеянного без критики 
сложившейся судебной ситуации. На основании изложенного комиссия 
приходит к заключению, что ЧУЖАНОВА М.А. страдает хроническим 
психическим заболеванием в форме параноидной шизофрении с 
выраженным дефектом психики. Заболевание началось в 1984 году с 
аффективных колебаний, нарушений сна, с присоединением 
псевдогаллюцинаторных расстройств. Болезнь протекает непрерывно-
проградиентно с нарастанием специфических для данного заболевания 
изменений личности. На это указывают данные медицинской документации о 
неоднократном стационарном лечении в Энской горпсихбольнице, 
инвалидизация по 2 группе, социальная дезадаптация, а также выявленные 
при данном клиническом обследовании непоследовательность и 
паралогичность мышления, парадоксальность, манерность, эмоциональная 
холодность, некритичность к своему состоянию, сложившейся судебной 
ситуации. Таким образом, указанные выше изменения психики у 
ЧУЖАНОВОЙ М.А. столь значительно выражены, что лишают ее 
способности отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими. 
Поэтому в отношении инкриминируемого ей деяния ЧУЖАНОВУ М.А. 
следует считать НЕВМЕНЯЕМОЙ. По своему психическому состоянию она 
нуждается в принудительном лечении в психиатрической больнице с 
обычным наблюдением. 
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                                                                                                                    (приложение В) 
Выводы данного заключения верны, соответствуют поставленным вопросам, не переходят 
пределов компетенции врача – психиатра.                         
*По инициативе лица, предоставившего фрагмент заключения, фамилии действующих 
лиц скрыты. 
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                                                                                                  (приложение Г) 
Предложения по совершенствованию норм Уголовного кодекса 
Российской Федерации.  
Предлагается следующая редакция статьи УК РФ: 
1. Часть 1 ст. 81 УК РФ («Освобождение от наказания в связи с 
болезнью») предлагается изложить в следующей редакции: «1. Осужденный, 
заболевший, во время отбывания наказания, хроническим психическим 
расстройством, препятствующим его отбыванию наказания, назначенного 
судом, подлежит освобождению от наказания в порядке, установленном 
Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации и Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации. Суд вправе назначить, 
освобождаемому от дальнейшего отбывания наказания, осужденному 
принудительные меры медицинского характера, предусмотренные частью 
первой статьи 99 настоящего Кодекса». 
2. При рассмотрении вопросов применения принудительных мер 
медицинского характера установлено, кажется не полным формулировка 
статьи — «цели применения принудительных мер медицинского характера». 
Более содержательным будет формулировка «цели принудительных мер 
медицинского характера». Кроме того, предлагается расширить перечень 
видов альтернативных методов воздействия, лечения, профилактики и 
безопасности в отношении невменяемых лиц.  
3. Формулировка гипотезы ст.22 УК РФ "уголовная ответственность 
лиц с психическим расстройством, не исключающим вменяемости" 
построено не логично и отсутствует конкретика. Ограниченная вменяемость 
является юридическим признаком субъекта преступления, которое 
учитывается при привлечении лица к уголовной ответственности. Именно 
это обстоятельство имеет главенствующую роль и определяет суть 
изложенного в диспозиции статьи. В связи с этим, рекомендуемая 
формулировка: "Уголовная ответственности при ограниченной вменяемости. 
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Кроме того, во второй части статьи необходимо подчеркнуть, что 
принудительные меры медицинского характера, лицу, с ограниченной 
вменяемостью, применяются наряду с наказанием, существование 
формулировки "психическое расстройство, не исключающее вменяемости" 
представляется в данном контексте неправомерно. 
4. В ст. 21 УК РФ следовало бы либо конкретизировать термин 
«общественно опасное деяние», либо заменить его на ссылающуюся норму. 
В первом случае, предлагается конкретика в формате – «Не подлежит 
уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно 
опасного деяния, за которое Особенной часть настоящего Кодекса, 
предусмотрено наказание, находилось в состоянии невменяемости, то есть не 
могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 
психического расстройства, временного психического расстройства, 
слабоумия либо иного болезненного состояния психики.» И во втором случае 
«Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время 
совершения деяния, предусмотренного статьями Особенной части 
настоящего Кодекса,  находилось в состоянии невменяемости, то есть не 
могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 
психического расстройства, временного психического расстройства, 
слабоумия либо иного болезненного состояния психики.» 
5. Часть 2 ст. 21 УК РФ строится довольно не логично, а именно в 
трактовке данной части допущено сомнение, а именно указывается, что 
судом могут быть назначены принудительные меры медицинского характера, 
рождается ряд вопросов: «а могут и не быть назначены?», « могут быть 
принудительные меры медицинского характера, а дальше? Что еще может 
быть?». В связи с этим, необходимо полное упрощение нормы, либо 
конкретика. В первом случае, убираются вводные выражения, «могут быть» 
и норма статьи уже будет звучать иначе, конкретнее. Так же с целью более 
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гладкого к восприятию и смягчению жесткости изложения, в данном случае, 
следует исключить прилагаемое «принудительные». Получается:  «К лицу, 
совершившему, предусмотренное уголовным законом, общественно опасное 
деяние, в состоянии невменяемости, судом применяются меры медицинского 
характера, предусмотренные настоящим Кодексом. Во втором случае, при 
конкретизации, которая напрашивается, при изучении действующей 
редакции ч. 2 ст. 21 УК РФ, т.е. полное перечисление правовых последствии, 
либо ссылка на ст. 99 УК РФ. Таким образом, получается: « к лицу, 
совершившему предусмотренное уголовным законом общественно опасное 
деяние в состоянии невменяемости, судом могут быть применены меры 
медицинского характера, предусмотренные ст.99 Настоящего Кодекса». 
Такая трактовка видится более уместной, конкретной и логичной. 
6. Предлагается обобщить перечень заболевании, указанных в ст. 22 
УК РФ, как составляющие определения состояния невменяемости, в один 
общий термин «психическое расстройство» или «расстройство психики». 
 
 
